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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, Bratislava,
Bajkalska 19B, ICO: 36062235, zastGpenej splnomocnencom Remedium Legal, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, za ucasti intervenienta UNIQA pojiStovna, a.s., Ceska republika, Praha 6, Evropska
810/136, 1CO: 49240480, konajuca prostrednictvom organizatnej zlozky UNIQA pojistoviia, a.s.,
pobocka poistovne z iné¢ho c¢lenského S§tatu, Bratislava, Krasovského 3986/15, ICO: 53812948,
zastipeného splomocnencom CLS Cavojsky § Partners, s.r.o., Bratislava, Zochova 6-8, proti
zalovanym 1/ BE - Q Slovakia, s. r. o. Bratislava, Znievska 3, ICO: 44443897, 2/ O. J., 1., G. XC,
zastupenej advokatom JUDr. Martinom Kellerom, Bratislava, Safarikovo namestie 4, o zaplatenie
3.834,21 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 7C/645/2016, o
dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn.
4Co/157/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn. 4Co/157/2021 zru § uje a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinStancny sud*) v poradi druhym
rozsudkom z 09. januara 2020 ¢. k. 7C/645/2016 - 403 zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.834,21 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 3.834,21 eura od 22.4.2011 do zaplatenia, v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1.), a zalobkyni a intervenientovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon¢i ( vyrok I1.).

1.1. Suad prvej inStancie vychadzal zo skutkového vymedzenia zaloby Zzalobkyiiou, ktorou si voci
zalovanym 1/ a 2/ uplatnila narok na zaplatenie sumy 3.834,21 eur spolu s prislusenstvom tym, ze
zalovany 1/ je drzitelom motorového vozidla A. I., ECV: A. XXXCD, ktorého prevadzkou bola
sposobena Skoda. Diia 12.7.2010 zavinila zalovand 2/ ako vodicka motorového vozidla v dosledku
dopravnej nehody §kodu na motorovom vozidle S., ECV: I ktorého drzitefom bola spolo¢nost’ T. S. a.s.
K predmetnému vozidlu nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu



sposobent prevadzkou motorového vozidla, preto vznikla zalobkyni povinnost’ uhradit’ poskodenému
$kodu z poistného garanéného fondu. Zalobkyfia si svoj ndrok voéi zalovanym uplatiiovala podla § 24
ods. 7 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla (d’alej aj ako ,,zdkon o PZP*) ako regresny narok, pretoze zalovany 1/
zodpovedal podla nej za Skodu podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika (za Skodu vyvolani
osobitnou prevadzkou motorového vozidla) a Zalovana 2/ zodpovedala za $kodu podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (za Skodu spdsobentl porusenim pravnej povinnosti).

1.2. Vo veci sud prvej inStancie rozhodol najskor rozsudkom €. k. 7C/645/2016-196 zo dia 12. jula
2017, ktorym zalobe vyhovel v celom rozsahu, Krajsky sud v Bratislave predmetny rozsudok
prvoins§tan¢ného stidu uznesenim ¢. k. 4Co0/24/2018 - 265 zo dna 28. septembra 2018 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. PovaZzoval za opodstatnen namietku nedostato¢ného vyporiadania sa sidom
prvej inStancie s otdzkou zodpovednosti Zalovanej 2/ za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Odvolaci sid vo vztahu k vzijomnej spojitosti medzi zalovanou 2/ a Zzalovanym 1/
konstatoval, ze spolocnik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym pracuje pre svoju spolo¢nost’ bez
uzavretého pracovnopravneho vztahu a Ze sud prvej inStancie sa opomenul vyporiadat’ s tym, Ci
zalovana 2/ ako vtedajSia spolo¢nika zalovaného 1/, majuca podiel a i¢ast’ na majetku zalovaného 1/,
mala aj spoloni zodpovednost so zalovanym 1/, ako bolo upravené pouzivanie predmetného
motorového vozidla spolo¢nikmi spoloCnosti, t. j. i zalovanou 2/ a tiez s otdzkou spolocnej
zodpovednosti Zalovanej 2/ ako spolo¢ni¢ky Zalovaného 1/, a nie tym ¢i zalovana 2/ vykonavala pre
zalovaného 1/ ¢innosti obdobné ako v pripadnom pracovnopravnom vzt'ahu, pretoze medzi Zalovanym
1/ a zalovanou 2/ nejde o vztah zamestnavatel'a a zamestnanca, ¢im doslo k nespravnemu posudeniu
otazky jej zodpovednosti.

1.3. Sud prvej inStancie v d’alSom konani povazoval za potrebné posudit’ zodpovednost’ zalovanej 2/ vo
vztahu k zalobkyni, a skuto¢nost’ ¢i v ¢ase dopravnej nehody existovali libera¢né dovody podla § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla prvoinstanéného sudu u zalovanej 2/ boli splnené predpoklady
uvedené v § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko $koda bola spésobena pri vykone ¢innosti pre
spoloénost’ zalovaného 1/. Zalovana 2/ bola poverena v ramci spolo¢nosti zalovaného 1/ predajom
energetického napoja do barov a reStauracii a na tieto ukony pouzivala motorové vozidlo. Aj v den
nehody mala Zalovana 2/ dohodnuté stretnutie v reStauracii na X. ul. v 1., kde do$lo k nehode. Uvedené
potvrdili aj ostatni byvali spolo¢nici zalovaného 1/, vratane konatelky Zalovaného 1/ v ¢ase dopravnej
nehody. Motorové vozidlo nebolo pouzité bez vedomia ostatnych spolo¢nikov Zalovaného 1/ ani proti ich
vOli. VSetci vtedajsi spolocnici B. 1., X. M., W. D. a C. S. (aj ako konatel’ka) potvrdili, ze zalovana 2/
vykonavala ¢innost' pre Zzalovaného 1/, pri ktorej doslo k dopravnej nehode, vozidlo nepouzivala
protipravne. V konani nebolo podla sudu prvej inStancie sporné, Ze zalovana 2/ bola v ¢ase dopravnej
nehody spolo¢nic¢kou zalovaného 1/, nemala so zalovanym 1/ uzavretti zmluvu o vykone funkcie, medzi
zalovanym 1/ a zalovanou 2/ neexistoval ani pracovnopravny pomer. Podl'a sudu ich vzt'ah upravovali
ustanovenia § 566 az 576 Obchodného zdkonnika, teda zalovand 2/ mohla obstardvat obchodné
zalezitosti pre zalovaného 1/. Z dokazovania d’alej vyplynulo, Ze Zalovana 2/ pouzivala motorové vozidlo
na zéklade dohody spolo¢nikov spolo¢nosti, teda opravnene. I$lo o pridelenie motorového vozidla len na
sluzobné ucely, len na vybavovanie veci tykajiicich sa spolo¢nosti, nie na sukromné ucely. Uvedené
vyplyva, z Cestnych prehlaseni a vyjadreni vtedaj$ich spolo¢nikov Zalovaného 1/. Tvrdenie Zzalovanej 2/ o
tom, ze prave v deil nehody vykonavala ¢innost’ pre Zzalovaného 1/ (odnesenie vzorky energetického
napoja do reStaurdcie) vSak sud prvej inStancie nemal preukdzané. Na preukazanie, Ze Skoda bola
sposobena v ramci ¢innosti pre zalovaného 1/, je podl'a neho potrebné miestna, ¢asova a vecna suvislost’
s vykonom tejto innosti. Zalovana 2/ mala podla vlastného vyjadrenia motorové vozidlo po vykonani
¢innosti pre Zalovaného 1/ pristavit v sidle spolo¢nosti (v tom ¢ase Z. XX, A.) a vyzdvihnit' ho
opdtovne az pri zaCati vykonavania ¢innosti pre zalované¢ho 1/. Dopravna nehoda sa stala diia 12.7.2010
(pondelok) o XX:XX na X. ul. v I. (bydlisko zalovanej 2/ v tom Case) ako vyplyva zo spravy o nehode,
teda mimo sidla spolo¢nosti Zalovanéhol/ a v blizkosti bydliska zalovanej 2/. Okrem toho Zalovana 2/
nespracuvala knihy jazd vo vzt'ahu k vykonanym cestam (aké prevadzky navsStevovala, v akom regione
pre zalovaného 1/) ani pred nehodou ani po nehode, resp. takyto dokument sidu nepredlozila. Az viac
ako 9 rokov po nehode si jednotlivi spolo¢nici (okrem C. S.) spomenuli, ze prave v ¢ase, kedy doslo k
dopravnej nehode (dna 12.07.2010), vykonavala zalovana 2/ Cinnosti pre zalovaného 1/. Takymto
tvrdeniam uvedenym v ¢estnych vyhlaseniach a vyjadreniach byvalych spolo¢nikov, ako aj konatelky



zalovaného 1/, sud prvej inStancie neuveril. Z tychto doloZenych ¢estnych prehlaseni a vyjadreni
byvalych spolo¢nikov zalovaného 1/ nie je zrejma casova, miestna ani vecnd suvislost’ spdsobenej Skody
pri dopravnej nehode a vykonom ¢&innosti pre Zalovaného. Zalovana 2/ teda neuniesla dokazné bremeno
tvrdenia, ze v ¢ase dopravnej nehody phila povinnosti pre Zalovaného 1/. Nemal preukazany libera¢ny
doévod podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Stud preto dospel k zaveru, ze Zalovana 2/ zodpoveda
za §kodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ked'ze v dosledku porusenia pravnej povinnosti
doslo k vzniku §kody na motorovom vozidle poskodenej spolo¢nosti. Zodpovednost’ za Skodu preto voci
zalovanému 1/ vyplyvala z § 427 Obcianskeho zakonnika a voci Zalovanej 2/ z § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sad v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std“) na odvolanie Zzalovanej 2/ rozsudkom z 28.
septembra 2022 sp. zn. 4Co/157/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobkyni a
intervenientovi priznal voc¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

2.1. Odvolaci sud poukazal na to, ze ustanovenia § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b)
zakona o PZP, je potrebné vykladat’ tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za $kodu
zodpoveda a za koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktorad za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zéklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/190/2014). Zaroven poukazal na uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 514/2016, v ramci ktorého bolo uvedené, e bolo
vecou zakonodarcu, Ze okruh regresne zodpovednych os6b vymedzil spésobom, aky vyplyva zo zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni, ¢o znamené v pripade plnenia Skody kancelariou podla § 24 ods. 2
pism. b) zdkona o PZP, hoci osobou, ktora je povinna povinné zmluvné poistenie uzatvorit, je drzitel’
vozidla (resp. aj dal§ie osoby podl'a § 3 ods. 1 tohto zakona), pravo regresného postihu sa rozsiruje i na
osoby definované ako tie, ktoré zodpovedaju poskodenému za Skodu. Vodi¢ motorového vozidla, ku
ktorému nebola uzavreta poistna zmluva a ktory nie je jeho prevadzatelom (vlastnikom), priCom nim
sposobil skodu, je pasivne vecne legitimovany v konani o nahradu plnenia poskytnutého Slovenskou
kancelariou poistovatelov z poistného garan¢ného fondu. Zodpovednost' prevadzkovatela nevylicuje
zodpovednost’ vodi¢a, ktory sposobil $kodu zavinenym porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/26/2015).

2.2. Z obsahu spisu bolo podl'a odvolacicho stidu nepochybné, Ze Zalobkyna sa doméhala voci Zalovanej
2/ tzv. postihového prava, priCom bolo v konani nesporné, ze zalovana 2/ ako vodi¢ motorového vozidla
zavinila dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo ku Skode spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Nespornym je, ze zalovany 1/ bol vlastnikom a prevadzkovatelom vozidla, ktorym bola spésobena
Skoda. Z charakteru naroku uplatneného v konani bolo zjavné, Ze pre postdenie pasivnej legitimacie
zalovanej 2/ je nevyhnutné jednozna¢ne vyloZit' ustanovenie § 24 ods. 7 zakona o PZP v spojeni s
pravnou upravou zodpovednosti za Skodu v Obclianskom zidkonniku ako lex generalis k postihovej
tiprave. Zalobkyha si vo¢i zalovanému 1/ uplatnila nirok titulom zodpovednosti prevadzkovatela
motorového vozidla zodpovedného podla § 427 a nasl. Obcianskeho zdkonnika za Skodu vyvolani
osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla a voci Zalovanej 2/ odvodila postihovy narok zo
v§eobecnej Upravy zodpovednosti podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze Zzalovana 2/
zodpoveda za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti ako vodi¢, ktory Skodovu udalost’ zavinil.

2.3. Zalovanid 2/ vo svojom odvolani predovietkym namietala svoju pasivnu legitimaciu v konani
poukazujic na § 420 ods. 2, § 430 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika vzhl'adom k tomu, Ze bola jednou zo
spolo¢nikov spoloc¢nosti zalovaného 1/, predmetné motorové vozidlo Zalovaného 1/ pouzivala pri svojej
¢innosti pre Zalovaného 1/ a toto nepouzila bez jeho suhlasu, ¢o bolo potvrdené aj v konani vykonanymi
dokazmi. V tejto stvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/210/2011 uz
vyslovil, Ze ak Skodca nemal v case dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona a poistovatel
poskytol poskodenému poistné plnenie z titulu havarijného poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstupil
poistovatel’ v zmysle § 813 ods. 1 Obéianskeho zadkonnika do prav poskodeného na nahradu $kody voci
Skodcovi a vzniklo mu pravo na uplatnenie prava na poistné plnenie z garan¢ného fondu spravovaného
Slovenskou kanceldriou poistovatelov. Podl'a § 24 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poskytuje Slovenska
kancelaria poistovatelov z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobent prevadzkou



motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Podla odseku 3 ma
poskodeny pravo uplatnit’ narok na ndhradu Skody podla ods. 2 proti kancelarii za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na ndhradu Skody proti poistovatelovi podla tohto
zakona. Nasledne podla odseku 7 ma kancelaria pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2
pism. a/, b/, f/ a g/ na nadhradu toho, ¢o za neho plila. V§eobecne mozno za ustaleny (v literature aj
judikatare) povazovat’ zaver, Ze za prevadzkovatela na ucely § 427 Obcianskeho zakonnika povazuje
subjekt, ktory mé pravnu a faktickit moznost’ disponovat’ danym dopravnym prostriedkom, pricom
takato dispozicia ma dlhodobejSie ucelové urcenie, pricom nie je vylicené, aby ako prevadzkovatel boli
urcené aj viaceré subjekty, ktorych zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou daného dopravného
prostriedku bude solidarna (§ 438 Obcianskeho zakonnika). Skoda je sposobena viacerymi §kodcami
vtedy, ak protipravne konanie viacerych osdb viedlo k jej vzniku. Nemusi ist o aktivne spolo¢né
konanie, pricom zdkon nerozli§uje medzi $kodcom a ucastnikom na delikte. Zodpovednost’ kazdé¢ho zo
subjektov sa posudzuje samostatne, a to najmd s ohladom na protipravnost’ jeho spravania sa a na
pri¢inn suvislost’ medzi spravanim sa, porusenim pravnej povinnosti a vznikom $kody. Aj ucastnik na
protipravnom konani inej osoby moéze byt povazovany za $kodcu v zmysle § 438 Obcianskeho
zakonnika. Solidarna zodpovednost’ viacerych Skodcov sa uplatni bez ohladu na pravny rezim ich
zodpovednosti (subjektivna alebo objektivna, Specidlna alebo vSeobecna skutkovd podstata
zodpovednosti za Skodu) a viaceri $kodcovia su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Poskodeny si tak
moze uplatnit’ ndhradu celej $kody od ktoréhokol'vek skodcu, bez ohl'adu na mieru jeho ucasti na delikte
a kazdy zo skodcov je voéi poSkodenému povinny plnit ndhradu $kody v plnom rozsahu a nema
moznost’ odmietnut’ plnenie s poukazom na ostatnych §kodcov. Zodpovednost’ prevadzkovatela, ktora
je aj v tomto pripade dand na zaklade samotnej existencie kvalifikovanej Skodovej udalosti majucej svoj
povod v prevadzke, vSak nevylucuje zodpovednost vodica dopravného prostriedku, ktory sposobil
Skodu pri tejto Skodovej udalosti zavinenym porusenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pokial' ide o vztah prevadzkovatela a vodi¢a ako odlisnych subjektov,
Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obchodnopravnych Zbierka stanovisk NS a sadov SR 7/2017
ustanovenie § 427 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika upravujuce osobitni zodpovednost’ nie je vo vztahu k
vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zdkonnika ustanovenim S$pecidlnym, ale obe
skutkové podstaty stoja vedla seba. PoSkodeny tak mdéze uplatnovat’ pravo na nahradu Skody voci
prevadzkovatel'ovi dopravného prostriedku podl'a § 427 Obc¢ianskeho zakonnika na zéklade objektivneho
principu rovnako ako voci vodiCovi dopravného prostriedku podla § 420 Ob¢ianskeho zakonnika na
zaklade zodpovednosti zalozenej na prezumovanom zavineni. Uz z rozhodnutia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/54/2009 mozno povazovat’ za ustaleny zaver, ze z dikcie ustanovenia
§ 12 ods. 2 zakona o PZP vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia za podmienok
uvedenych pod pismenami a/ az h/ nielen proti osobe, ktora uzavrela s poistovatelom zmluvu o poisteni
zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon v citovanom ustanoveni teda
prizndva poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, nez je poistnik. Poistenym podla citované¢ho zakona je teda nielen prevadzkovatel a
dalsie osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427 a nasl., ale aj osoby zodpovedajice za Skodu za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika, ktorou moze byt napr. aj vodic
vozidla.

2.4. Pre zaujatie pravneho z&veru zodpovedajiceho ucelu zékona je podstatnym ustdlenie terminu osoby
bez poistenia zodpovednosti, pri€om vSeobecne plati, Ze za poisteného sa povazuje kazda osoba, ktora
zodpoveda za §kodu spdsobentl prevadzkou vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Vykladom a contrario
tak mozno definovat’ osobu bez poistenia zodpovednosti ako tak(l osobu, ktord zodpoveda za Skodu
sposobent prevadzkou vozidla, na ktorého prevadzku nie je v ¢ase vzniku $kodovej udalosti uzavreté
poistenie zodpovednosti podla zdkona o PZP. S poukazom na vysSie citované judikované zavery
najvyssiecho stdu bolo mozné podla odvolaciecho sudu uzavriet, Ze takou osobou moéze byt ako
prevadzkovatel/vlastnik, tak aj vodi¢ vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobend $kodova udalost’.
Postavenie Zalobkyne v konani je osobitnym postavenim vo vzt'ahu k takymto osobam z doévodu, Ze ide
0 jej postihové pravo voci osobam, za ktoré plnila na zaklade osobitnej pravnej pravy obsiahnutej v § 24
ods. 2 zadkona o PZP. D6évodom na vznik prava poSkoden¢ho na ndhradu Skody proti poistnému
garan¢nému fondu je spdsobenie Skody nepoistenym motorovym vozidlom a toto pravo si modze
poskodeny uplatnit’ voc¢i kancelarii za rovnakych podmienok, ako keby uplatnil priamy narok proti



poistovatelovi. Umyslom zakonodarcu, formulovanym aj v dovodovej sprave k zakonu o PZP bolo, aby
sa poistenie vztahovalo ako na prevddzkovatela a dalSie osoby zodpovedajuce podla § 427 a nasl
Obcianskeho zdkonnika, tak i na osoby zodpovedajiice za podmienok ustanovenia § 420 Obcianskeho
zakonnika, napriklad vodica vozidla.

2.5. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud nepovaZzoval odvolaciu namietku Zzalovanej 2/
spocivajicu v namietani jej pasivnej vecnej legitimacie za dévodnt, nakolko jej zodpovednost’ za §kodu
v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika porusenim pravnej povinnosti ako vodica motorového
vozidla zalovaného 1/ a zalobkyiia ma voci nej postihové pravo, t. j. pravo na nahradu fiou spésobenej
Skody, ktoru plnila z garan¢ného fondu, v zmysle § 24 ods. 7 zadkona o PZP. Pokial’ Zalovana 2/ uviedla,
ze sud prvej in§tancie sa neriadil ndzorom odvolacicho sudu pri posudzovani otazky jej zodpovednosti,
odvolaci sud vytykal sidu prvej inStancie, Ze sa nedostatoéne s touto vysporiadal, ked’ ju posudzoval z
hl'adiska pracovnopréavneho vztahu medzi zalovanym 1/ a zalovanou 2/, priCom o takyto vzt'ah medzi
nimi neslo, ale Ze Zalovana 2/ bola spolo¢ni¢kou spolo¢nosti zalovaného 1/.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) podala dovolanie, ktoré v
uvodnej Casti oznaCila za dovolanie pre zmito¢nost’ napadnutého rozsudku a nespravne pravne
posudenie veci, pri€om navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces zalovand 2/ nasledne namietala nereSpektovanim
prvoin§taénym sudom zavézny pravny nazor odvolacicho sudu v skorSom zruSujucom uzneseni,
konkrétne nevysporiadanim sa z jeho strany so skuto¢nost'ou, Ze v suvislosti s aplikaciou § 420 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika nemusela byt ako vodi¢ v pozicii zamestnanca spolo¢nosti, ale postacilo jej
postavenie spolo¢nicky, od ¢oho odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti ustapil bez toho, aby sa s
takymto postojom v rozhodnuti vysporiadal. Odvolaci sud tak najskor konstatoval, Ze pre rozhodnutie
sporu je potrebné zohladnit' skutoCnost, Zze zastavala funkciu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti
(zalovaného 1/), ¢im potom pre jej vyvinenie sa (liberaény dévod) nebolo potrebné, aby vo vztahu k
spolo¢nosti bola zamestnancom na zéklade uzavretej pracovnej zmluvy (§ 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Nasledne v napadnutom rozsudku ale svojvolne zmenil predchadzajucu argumentéaciu, ked’
iba struéne konStatoval, Ze Skodu zavinila a nesie za fiu zodpovednost’ podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Napadnuty rozsudok sa tak stal prekvapivy, zméto¢ny, svojvolny a zavery v iom su pravne
neudrzatelné. Dovolatelka na zdéraznenie svojej argumentacie poukazala i na rad listinnych dokazov,
ktoré boli v konani pred sudom prvej intancie predlozené, a z ktorych bolo podla nej zrejmé, Ze v Case
vzniku poistnej udalosti pouzivala motorové vozidlo v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti
spolo¢nosti, t. j. Zalovaného 1/. Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP preto vzhliada v postupe
odvolaciecho sudu, ktory v skor§om zrusujicom uzneseni najskor konstatoval, ze pre rozhodnutie sporu
je potrebné zohladnit’ skuto¢nost’, ze v ¢ase dopravnej nehody, ktort ako vodicka zavinila, zastavala
funkciu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti, a pre vyvinenie sa (liberacny dovod) nebolo nevyhnutné, aby
vo vztahu k spolo¢nosti bola jej zamestnancom na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy, ktory nazor
nasledne (po tom ako sud prvej inStancie Zalobe opatovne vyhovel a vo¢i rozsudku podala odvolanie) v
napadanom rozsudku svojvolne zmenil len stru¢nym konstatovanim, Ze §kodu zavinila ako vodi¢ a nesie
za iu zodpovednost’ podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

3.2. Dovolatel’ka za ddvod zmitoCnosti povazovala aj nespravnu interpretdciu odvolacim sudom
pouzitych rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 10bdo/26/2015, 4Cdo/190/2014, z ktorych nasledne
vyvodil nespravne pravne zavery.

4. Zalobkyiia sa k podanému dovolaniu vyjadrila a navrhla najvy$giemu stdu dovolanie odmietnut,
alternativne zamietnut’ a Zalobkyni priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s
splnené podmienky podla § 429 CSP s tym, ze v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je pre vadu zméito¢nosti nielen pripustné, ale aj dovodné:



6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obéianskopravny stid méze konat’ a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadid konania pred obcCianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu (porov. rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn.1Cdo/113/2012, sp. zn. 2Cdo/132/2013, sp. zn. 3Cdo/18/2013, sp. zn.
4Cdo/280/2013). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (sp. zn. 1Cdo/6/2014, sp.
zn. 3Cdo/209/2015).

8. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

11. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domaéhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajiuce konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich prav a prdvom chranenych zaujmov. Pod
nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane
realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit na ochranu a obranu jeho prav a zdujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces.

13. V preskimavanej veci, vychadzajiic z obsahu dovolania, zalovana v dovolani podl'a § 420 pism. f)
CSP v podstatnom namieta nedostatok riadneho oddvodnenia napadnutého rozsudku a jeho
prekvapivost’.

14. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sidy po vykonani v§etkych rozhodnych dokazov a
ich vyhodnoteni zistia riadne skutkovy stav a po spravnom vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze by boli
prijat¢ v zrejmom omyle konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a tym aj podstatu prédva na
spravodlivy proces (IV. US 252/04).



14.1. K poruseniu tohto prava tak modze dojst’ aj tym, Ze nizSie sudy nezaujmu Ziadne stanovisko k
predlozenym rozhodnutiam tstavného sudu ¢i najvys$sieho sudu, alebo zZe zistenie skutkového stavu je
prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zakladnych zéasad
hodnotenia vykonanych doékazov nemohol nikdy dospiet - ide o tzv. extrémny rozpor medzi
vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami (porov. I. US 6/2018), alebo tym, Ze prijaté pravne
zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami resp. Ze z nich v Ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvaju (porov. I. US 243/07), alebo ak je vyklad a pouZitie
prislusnych zakonnych ustanoveni v rozpore s principmi ustavnosti a spravodlivosti.

14.2. V takychto pripadoch podstatou dovolacieho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu sidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otdzkou procesnopravnou, ktord ako takd mdze byt’ prezentovana dovolaciemu studu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podla Civiného sporového poriadku.
Zaroven je potrebné dodat, ze nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie
sudu su¢asne spo¢iva aj v nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018, 4Cdo/88/2019).

15. Najvyssi sud na tivod pripomina, Ze jednym zo zakladnych atributov pravneho $tatu a medzi jeho
zékladné hodnoty patri neodmyslitelne princip pravnej istoty [¢. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ustavy (dalej len ,,Gstavy*)], ktorej neopomenutelnou sucastou je aj dovera jednotlivca v rozhodovaciu
¢innost’ sudov.

16. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia nesporne zaklada pripustnost a dovodnost’ dovolania (4Cdo/125/2019). Dodrziavanie
povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie mé zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti stidov, a
tak vylicit svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

17. Wchadzajuc z uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiskd ochrany prava na spravodlivy proces, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani zalovanej 2/ proti rozsudku sudu prvej inStancie nemozno hodnotit’
inak ako taky, ktory odporuje obsahu zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l 46 ods. 1 ustavy a ¢L. 6 ods. 1
dohovoru.

18. V sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia
podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoénosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Ukelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navy$e musi byt’ aj dostato¢nym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2
CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sidu odnima
strane sporu moznost uskuto¢fiovat’ procesné prava a v koneénom désledku porusuje jeho pravo na
spravodlivy sudny proces (Co zaklada vadu konania podla § 431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f)
CSP), pretoze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v
ramci opravnych prostriedkov.

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, najméd vtedy, ak odvolaci sud potvrdzuje
rozsudok z inych dovodov ako sud prvej inStancie, pretoze nim nahradzuje napadnuty prvoinStancny
rozsudok. V takomto pripade odvolaci sud musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a



spravodlivosti vyroku rozsudku vyc¢erpavajicim spésobom. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa preto
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

20. V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, ze i ked” odvolaci stid rozsudok stdu prvej
inStancie potvrdil, stalo sa tak v podstate na zaklade odlisnych dovodov.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu, bolo v rozhodujicom (v odpovedi na podstatni odvolaciu namietku
zalovanej 2/, ktorou namietala pasivnu legitimaciu v konani poukazujiic na § 420 ods. 2, § 430 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, opierajuc sa pritom o skutoénost, ze ako jedna zo spoloénikov spolo¢nosti
zalovaného 1/, predmetné motorové vozidlo zalovaného 1/ pouzivala pri svojej ¢innosti pre zalovaného 1/
a toto nepouzila bez jeho suhlasu, ¢o bolo v konani preukdzané), zalozené na dovodoch obsiahnutych v
bodoch 25. a 26., podla ktorych: ,, ... Postavenie Zalobcu v konani je osobitnym postavenim vo vztahu
k takymto osobam z dovodu, Ze ide o jeho postihové pravo voci osobam, za ktoré plnil na zaklade
osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v § 24 ods. 2 ZoPZP. Dévodom na vznik prava posSkodeného na
nédhradu Skody proti poistnému garan¢nému fondu je sposobenie $kody nepoistenym motorovym
vozidlom a toto pravo si méze poskodeny uplatnit’ voc¢i kancelarii za rovnakych podmienok, ako keby
uplatnil priamy narok proti poistovatelovi. Umyslom zékonodarcu, formulovanym aj v dovodovej sprave
k ZoPZP bolo, aby sa poistenie vztahovalo ako na prevadzkovatela a d’alSie osoby zodpovedajice podla
§ 427 a nasl. OZ, tak i na osoby zodpovedajice za podmienok ustanovenia § 420 OZ, napriklad vodi¢a
vozidla. Za osobu bez poistenia zodpovednosti je teda nutné povazovat’ toho, kto zodpovedd za Skodu
sposobenu podla ZoPZP a vodi¢ je tak v spore pasivne vecne legitimovany z dévodu, Ze zavinene
porusil pravidla cestnej premavky a v pri¢innej stuvislosti s uvedenym protipravnym konanim sposobil
Skodu na majetku poSkodenych, ktort zZalobca uhradil. Ked’ze Skodu sposobil vozidlom, ku ktorému
nebola uzavreta poistna zmluva, je si¢asne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohl'adu na to,
komu prislichala povinnost’ uzavriet' poistni zmluvu. A ked’ za neho zalobca plnil poSkodenému z
garan¢ného fondu, mé proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podla § 24 ods. 7 ZoPZP.
Vzhl'adom na vyssie uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolaciu namietku zalovanej 2/ spocivajicu v
namietani jej pasivnej vecnej legitimacie za dovodnu, nakolko jej zodpovednost’ za Skodu v zmysle § 420
ods. 1 Ob¢. zak. porusenim pravnej povinnosti ako vodi¢a motorového vozidla Zalovaného 1/ a Zalobca
ma voci nej postihové pravo, t. j. prdvo na nahradu fiou sposobenej $kody, ktort plnil z garan¢ného
fondu, v zmysle § 24 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. ... .

22. Ako sa podava z odovodnenia dovolanim dotknutého rozsudku, odvolaci sud pri rozhodovani t. j. pri
posudzovani zodpovednosti zalovanej 2/ vychadzal vylu¢ne z ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktorti zodpovednost’ zalovanej zalozil na zavinenom poruSeni pravidiel cestnej premavky v
pricinnej stvislosti so spdsobenim $kody na majetku poskodenych tymto konanim, ktora Zalobca uhradil
z garan¢ného fondu, ked’ze skodu spdsobila vozidlom, ku ktorému nebola uzavretd poistnd zmhuva, ¢im
sa vedla Zzalovaného 1/ ako prevadzkovatela motorového vozidla stala osobou bez poistenia
zodpovednosti priamo zodpovednou za vlastné protipravne konanie bez ohl'adu na to, komu prisluchala
povinnost’ uzavriet' poistnti zmluvu.

23. Procesnd obrana zalovanej bola zaloZena na popreti vlastnej zodpovednosti pre pripustnt liberaciu s
odkazom na § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze v ¢ase dopravnej nehody konala v postaveni
konatel’ky a spoloéni¢ky zalovaného 1/ pri vykone jeho ¢innosti, ktora obrana zalovanej sa taha celym
konanim.

24. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, byt viazany usmernenim odvolacieho sudu z
predchadzajiceho zrusujiceho uznesenia, podla ktorého sa mal ,, ... vyporiadat’ s tym, ze ¢i zalovana 2/
ako vtedajSia spolo¢ni¢ka zalovaného 1/, majuca podiel a Gfast’ na majetku Zalovaného 1/ mala aj
spolo¢nu zodpovednost’ so zalovanym 1/, ako bolo upravené u zalovaného 1/ pouzivanie predmetného
motorového vozidla spolo¢nikmi spolo¢nosti, teda aj Zalovanou 2/ a zaoberat’ sa u nej otazkou spolo¢nej
zodpovednosti ako spolo¢nicky zalovaného 1/ a nie z hladiska toho, Ze ¢i vykondvala ¢innosti pre



zalovaného 1/ ako v pripadnom pracovnopravnom vztahu, pretoze medzi Zalovanym 1/ a zalovanou 2/
nejde o vztah zamestndvatela a zamestnanca ... ,, (bod 38 odoévodnenia zruSujuceho uznesenia), zalozil
nové rozhodnutie na nasledujicich zaveroch: ,,V konani nebolo sporné, ze zalovana 2/ bola v case
dopravnej nehody spolo¢nickou zalovaného 1/, nemala so Zalovanym 1/ uzavrett zmluvu o vykone
funkcie, medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ neexistoval ani pracovnopravny pomer. Na ich vztah sa
vzt'ahovali ustanovenia § 566 az 576 Obchodného zakonnika, teda Zalovana 2/ mohla obstaravat
obchodné zalezitosti pre zalované¢ho 1/. Wplyvalo to z ich samotného vztahu ... zalovana 2/ pouzivala
motorové vozidlo na zaklade dohody spolo¢nikov spolo¢nosti, teda opravnene. ISlo o pridelenie
motorového vozidla len na sluzobné ucely, len na vybavovanie veci tykajicich sa spolo¢nosti, nie na
sukromné ucely. Uvedené vyplyva, z Cestnych prehlaseni a vyjadreni vtedajSich spolo¢nikov zalovaného
1/. Tvrdenie Zalovanej 2/ o tom, Ze prave v den nehody vykonavala ¢innost’ pre Zalovaného 1/
(odnesenie vzorky energetického napoja do reStauracie) vSak siid nemal preukazané. Na preukazanie, ze
Skoda bola spdsobend v ramci ¢innosti pre zalovaného 1/, je potrebnd miestna, ¢asova a vecna suvislost’
s vykonom tejto innosti. Zalovana 2/ mala podla vlastného vyjadrenia motorové vozidlo po vykonani
¢innosti pre zalovaného 1/ pristavit’ v sidle spolo¢nosti (v tom ¢ase Z., A.) a vyzdvihnit' ho az opédtovne
pri zacati vykonavania ¢innosti pre Zalovaného 1/. Dopravna nehoda sa stala dna 12.7.2010 (pondelok) o
XX:XX na X. ul. v I. (bydlisko zalovanej 2/ v tom €ase) ako vyplyva zo spravny o nehode, teda mimo
sidla spolo¢nosti zalovanéhol/ a v blizkosti bydliska Zalovanej 2/. Okrem toho Zalovana 2/ nespractivala
knihy jazd vo vztahu k vykonanym cestam (aké prevadzky navStevovala, v akom regione) pre
zalovaného 1/ ani pred nehodou ani po nehode, resp. takyto dokument sudu nepredlozila. Az viac ako 9
rokov po nehode si jednotlivi spolo¢nici (okrem C. S.) spomenuli, Ze prave v Case kedy doSlo k
dopravnej nehode (dila 12.07.2010) vykonavala Zzalovana 2/ c¢innosti pre zalobcu. Sud takymto
tvrdeniam uvedenym v Cestnych vyhlaseniach a vyjadreniach byvalych spolo¢nikov ako aj konatelky
zalovaného 1/ neuveril. Z tychto dolozenych cestnych prehlaseni a vyjadreni byvalych spolo¢nikov
zalovaného 1/ nie je zrejma ¢asova, miestna ani vecna suvislost’ sposobenej Skody pri dopravnej nehode
a vykonom ¢&innosti pre Zalovaného. Zalovana 2/ teda neuniesla dokazné bremeno tvrdenia, 7e v Case
dopravnej nehody plnila povinnosti pre zalované¢ho 1/. Sid nemal preukazany libera¢ny dévod podla §
420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovana 2/ zodpoveda za $kodu podla § 420 ods. 1 Obéianskeho
zakonnika, ked’Zze v dosledku jej porusenia pravnej povinnosti do§lo k vzniku $kody na motorovom
vozidle poskodenej spolo¢nosti ZSSK Cargo. Vzhl'adom na to bola preukazana zodpovednost’ za Skodu
voéi zalovanému 1/ titulom § 427 Obcianskeho zdkonnika a voéi zalovanej 2/ titulom § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal oboch zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie dlznej sumy 3.834,21 eura s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikd v rozsahu tohto
plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.*.

25. Dovolaci sud pritom zdoraziiuje, ze uz z formulicie doévodov zruSenia v poradi prvého
prvoin§tanéného rozsudku odvolacim stidom obsiahnutych v bode 38. zruSujiceho uznesenia sa s
urcitostou nedalo vycitat’ ako mal prvoin§tanény d’alej postupovat, ¢o sposobuje zméto¢nost’ konania.
Teda ¢i mal sud pri uplatneni postihového prava v zmysle § 24 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni voc¢i Zzalovanej 2/ vychadzat vyluéne zo zodpovednosti Zalovanej podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika za zavinené spdsobenie dopravnej nehody ako vodicky motorovym vozidlom
bez zédkonného poistenia, ktord zodpovednost’ nastupuje bez d’alSicho pre jej postavenie spolo¢niCky
zalovaného 1/, inak bez podania akéhokol'vek vysvetlenia pre dany postup, alebo ¢i sud prvej inStancie
nespravne posudil vztah medzi zalovanou 2/ a zalovanym 1/ v postaveni pravnickej osoby, pre ktora
zalovand v Case dopravnej nehody mala vykonavat ¢innost’ s prenesenim danej zodpovednosti pre
poruSenie pravnej povinnosti zo zalovanej na pravnick(l osobu, za ktori v postaveni konatelky a
spolo¢nicky konala podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s potrebou sa v naslednom konani po
podani odvolania vo¢i druhému rozsudku prvoinStanéného vysporiadat’ v napadnutom rozsudku s
prilahlou tomu argumentaciou sudu prvej inStancie a namietkami Zalovanej 2/ z odvolania.

26. Obrana zalovanej 2/ v novom odvolacom konani bola podopretd namietanim, ze v ¢ase dopravnej
nehody plila voc¢i zalovanému 1/ povinnosti konatelky a spolo¢nicky (t. j. Skodu spodsobila pri vykone
¢innosti pre zalovaného 1/), €o v konani i preukéazala, ¢im preukazala liberatny dovod podla § 420 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, s ktorou zasadnou obranou Zalovanej sa odvolaci sid v napadnutom



rozsudku absolitne nevysporiadal.

27. Odvolaci sud po rozsiahlom prezentovani teoretickych a judikatornych vychodisk postihového prava
za Skodu hradenu z garancného fondu podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (body 20. az 25.
napadnutého rozsudku), vecné zdévodnenie zhrnul iba do jedného stru¢ného odseku odévodnenia (bodu
26.) v zneni: ,,Vzhladom na vy$$ie uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolaciu namietku Zalovanej 2/
spo¢ivajucu v namietani jej pasivnej vecnej legitiméacie za dovodnii, nakolko jej zodpovednost’ za Skodu
v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zdk. poruSenim pravnej povinnosti ako vodica motorového vozidla
zalovaného 1/ a zalobca ma voci nej postihové pravo, t. j. pravo na nahradu fiou spdsobenej Skody,
ktoru plnil z garanéného fondu, v zmysle § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Pokial
zalovana 2/ uviedla, Ze sud prvej inStancie sa neriadil nazorom odvolacieho stdu pri posudzovani otadzky
jej zodpovednosti, odvolaci sud vytykal stidu prvej in§tancie, Ze sa nedostato¢ne s touto vysporiadal,
ked’ ju posudzoval z hl'adiska pracovnopravneho vztahu medzi zalovanym 1/ a Zzalovanou 2/, pricom o
takyto vztah medzi nimi neSlo, ale Ze Zalovana 2/ bola spolo¢nickou spolo¢nosti Zalovaného 1/., ¢im
dovolaci sud musi dat’ dovolatel’ke jednozna¢ne za pravdu v tom, Ze z napadnutého rozhodnutia sa
nijako neda vycitat vysporiadanie sa s jej najpodstatnejSou namietkou zalozenou na existencii a
preukézani liberacné¢ho dovodu podla § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (pozri vysSie bod 25).

28. I ked’ odvolaci sid v napadnutom rozsudku zalozil zodpovednost Zalovanej podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika pre poruSenie pravnej povinnosti ako vodi¢ky motorového vozidla Zalovaného
1/, voéi ktorej ma zalobca nasledne postihové pravo, t. j. pravo na nahradu vodiCom spdsobenej §kody,
ktoru plnil z garan¢ného fondu v zmysle § 24 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, i v danom
pripade bolo nutné sktimat’ mozné naplnenie podmienok vyplyvajicich z § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, za splnenia ktorych je to pravnick4 osoba, ktora znasa z vlastného majetku $kodu sposobent
flou poverenou osobou, za ktort sa zalovana 2/ v ramci procesnej obrany povazuje. K naplneniu tychto
podmienok déjde len ak poverena osoba $kodu spdsobila pri vykone ¢innosti pre dotknutti pravnicku
osobu, ¢im treba rozumiet’ predovSetkym plnenie povinnosti plynucich pre tito osobu zo zmluvy, z
rozhodnutia alebo prédvneho predpisu. Nie je pritom podmienkou ani to, aby nevyhnutne iSlo len o
podnikatel'skti, resp. zarobkova ¢innost. Nasledkom nenaplnenia tohto kritéria ¢innosti je tzv. exces s
tym dosledkom, Ze Skoda nie je pravnickej osobe pri¢itana, ale je vyvodena priama zodpovednost’
poverenej osoby za vlastné protipravne konanie. Druha podmienka sa vzt'ahuje k poverenej osobe,
ktorou sa v zésade rozumie iba osoba, ktord nevystupuje samostatne (napr. zamestnanec ¢i zmluvny
zastupca konajici v mene zastipeného podla jeho pokynov) na rozdiel od samostatne, vo vlastnom
mene konajicej osoby pre pravnickd osobu, ktora ju poverila na zmluvnom zaklade (odlisnom od zmlav
a dohdd uzatvaranych podla pracovnopravnych predpisov). Znamena to, ze ak subjekt kona vo
vlastnom mene a na vlastné riziko, Zziada sa neprestvat zodpovednost na pravnicki osobu
(poverovatela) v situécii, ak povereny subjekt kond ekonomicky vo vlastnom zaujme. Nesplnenie aspon
jednej z tychto dvoch podmienok ma za nasledok priamu zodpovednost’ poverenej osoby.

29. V nadvéznosti na uvedené nevyporiadanim sa zo strany odvolacicho stidu v napadnutom rozsudku:
(i) ¢iv Case dopravnej nehody medzi zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ v postaveni konatelky a spolo¢ni¢ky
zalovanej 1/ §lo o vzt'ah zavislosti podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a sucasne (ii) ¢i $koda
bola spdsobena ¢innost'ou zalovanej 1/ ako pravnickej osoby, ktora zalovanu 2/ ako vodi¢a k svojej
¢innosti pouzila (pozri nadvod podla predchadzajuiceho bodu), nevypravil svoje rozhodnutie ako
predpoklada § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, ¢im sa rozsudok stal nepreskimatelnym,
ktora nepreskiimatelnost’ brani zhodnotit’ spravnost’ jeho zaverov.

30. Nakolko dovolaci sid uznal pripustnost’ a doévodnost’ dovolacej namietky nepreskumatelnosti a
zméto¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, podla dovolacicho sud sa stalo neucelnym
nezaoberat’ sa tieZ i ostatnymi dovolacimi namietkami Zalovane;.

31. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri



(§ 450 CSP). Najvyssi sud v zmysle tychto ustanoveni zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu a vratil mu
vec na d’alSie konanie.

32. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach poévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalsie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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