Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S7a/101/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: K. S., nar. X. vobci D., t. & Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov S., zastpeny Advokatskou kancelariou S., s.r.0., M., proti odporcovi:
Oddelenie azylu Policajného zboru, Nemocni¢na 1, Humenné, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-7-001/2010 zo dna 4. oktdbra 2010,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/24/2010-45

7o diia 4. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KoSiciach

¢. k. 2Sp/24/2010-45 zo dna 4. novembra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-7-001/2010 zo dna 4. oktobra 2010, ktorym odporca za ucelom
administrativneho vyhostenia Statneho prislusnika Indie podla § 62 ods. 1 pism. a/ zédkona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej
len zakon o pobyte cudzincov) zaistil diiom 4.10.2010 0 16.00 hod. navrhovatel'a na Cas

nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest’ mesiacov a podl'a § 62 ods. 4 zdkona navrhovatel’a

umiestnil v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S..

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, ze v pripade zaistenia osoby navrhovatela boli splnené vsSetky zakonom ako
I medzinarodnymi zmluvami ustanovené podmienky pre zaistenie osoby. Krajsky sud
poukézal na to, ze v pripade navrhovatela bolo vykonateI'nym rozhodnutim Oddelenia azylu
PZ  Humenné¢ ¢.p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-6-001/2010, ktoré sa  nachadza
V administrativnom spise odporcu, dia 4.10.2010 rozhodnuté o administrativnom vyhosteni
navrhovatel’a podl'a § 57 ods. 1 pism. b/ zakona o pobyte cudzincov z tzemia Slovenskej
republiky na tzemie Indie, s urenim zakazu vstupu na uzemie SR na tri roky, t. j.
od 4.10.2010 do 4.10.2013. Namietka navrhovatela v pisomnych dévodoch odvolania,
ze mu mal byt ustanoveny tlmoc¢nik, bola podla krajského sudu vyvratena prehlaseniami
navrhovatel'a v zapisnici o podani vysvetlenia zo dia 4.10.2010, Ze si neziada tlmocnika,
nakol’ko rozumie slovenskému jazyku. Obdobne tomu tak bolo iV pripade z4pisnice o podani
vysvetlenia zo dna 16.9.2010 spisanej na Oddeleni azylu PZ Gbely - Adamov, ako aj
v prehlaseni zo diia 4.10.2010 pri prevzati rozhodnutia Migra¢ného uradu o zastaveni konania

0 azyle, ktoré predlozil sudu splnomocneny zastupca odporcu.

Krajsky sud uviedol, Ze spravny orgéan je v ramci rozhodovania o zaisteni povinny
skimat’, ¢i zaistenim osoby bol naplneny ucel, vyplyvajaci z prislusnych zakonnych
ustanoveni a ¢i rozhodnutim o zaisteni nedoSlo k neprimeranému zdsahu do prav ucastnika

chranenych inymi pravnymi predpismi. V tejto suvislosti uviedol, ze odporca postupoval
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spravne aV stulade so zakonom, pricom v konani bola preukdazana odovodnenost’ zaistenia
navrhovatela pre vykon jeho administrativneho vyhostenia a zaroven bola preukdzana
dovodnost’ zasadného zasahu do jeho osobnej slobody, spocivajuceho v jeho umiestneni
do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v S., pri splneni kritérii efektivnosti a uéelnosti
v zmysle Cl. 5 bod 1 pism. f/ a v stilade so zakonom stanovenym postupom v zmysle ¢1. 5 bod

2 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Na zéklade uvedenych skutocnosti krajsky sid napadnuté rozhodnutie ako zdkonné

potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu vcas
odvolanie z dévodov, ze sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie rozhodujlicich skutocnosti a preto,

ze rozhodnutie sudu vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhovatel' v odvolani namietal nepreskumatel'nost’ rozsudku krajského sudu, ktory
podla jeho nézoru nijako nevyhodnotil podstatné namietky navrhovatel a z odovodnenia
rozsudku nie je zrejmé, ako sa stymito ndmietkami vysporiadal a ako dospel k zaveru

0 zakonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia odporcu.

Navrhovatel' poukazal na to, ze dia 24.9.2010 Migra¢ny urad MV SR konanie
0 udelenie azylu na uzemi SR zastavil. Toto rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené
4.10.2010. V lehote, ktora skoncila 25.10.2010 mal moznost’ proti tomuto rozhodnutiu podat’
rozklad.

V Case vydania rozhodnutia o zaisteni sa nachadzal na tzemi SR v pozicii ziadatel'a

0 azyl.
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Navrhovatel’ poukazal na ustanovenie § 22 zdkona o azyle, podla ktorého st ziadatelia
0 udelenie azylu opravneni zdrziavat' sa na Gzemi SR. Az vtedy, ked’ rozhodnutie v konani
0 udelenie azylu nadobudne pravoplatnost, moéze sa ziadatel ocitnuf na tzemi SR

neopravnene.

K zaisteniu navrhovatela dna 4.10.2010 doslo v ¢ase, ked’ sa na tizemi SR nachadzal
V pozicii ziadatela o azyl. V tejto pozicii bude az kym nenadobudne pravoplatnost
rozhodnutie Ministra vntra o rozklade proti rozhodnutiu MU MV SR o zastaveni azylového

konania.

Zaistenie osoby opravnene sa zdrziavajicej sa na uzemi Slovenskej republiky nespiia
a ani nemoze spiiat’ podmienku efektivnosti a uéelnosti, ktora je vyzadovana, aby mohlo byt

rozhodnutie pozbavujice osobnu slobodu povazované za zdkonné.

Navrhovatel' napokon nesthlasil ani s argumentaciou krajského sudu v suvislosti

s jeho namietkou k absencii timoc¢nika v konani pred odporcom.

Poukazal na to, ze neovlada slovensky jazyk dostatocnym sposobom, aby porozumel
vSetkym skuto¢nostiam pri pravnych tkonoch policie, jeho podpis na listine, kde sa uvadza,
7e si neziada tlmocnika, nie je podla jeho nazoru relevantny, pretoZze nie je zrejmé,
¢1 navrhovatel’ rozumel tomu, ¢o podpisal a ¢i v danej situdcii mal inlt moZnost’, ako tuto

listinu podpisat’.

Vzhl'adom k tomu, Ze odporca neprizval do konania tlmocnika, vydal rozhodnutie
0 zaisteni navrhovatel'a v rozpore so zdkonom ustanovenym postupom a teda v rozpore

s poziadavkou deklarovanou v €l. 5 ods. 2 Dohovoru.
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Navrhovatel' vyjadril presvedCenie, Ze krajsky std uvedenym rozhodnutim ako aj

rozhodnutim odporcu a postupom, ktory im predchadzal, ho ukratil na jeho pravach.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu sa ru$i a vec

sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze zaistenie cudzinca
je nie len v stlade s ustanovenim § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, ale obmedzenie
osobnej slobody v danom pripade v plnej miere koreSponduje aj s ¢l. 5 ods. 1 pism. f/

Dohovoru v zneni protokolov ¢. 3, 5a 8.

K otazke efektivnosti a Gcelnosti zaistenia uviedol, Ze navrhovatel bol zaisteny
v sulade so zakonom o pobyte cudzincov a ustanovenym postupom, nakolko policajt ma

opravnenie zaistit’ cudzinca za ucelom vykonu jeho administrativneho vyhostenia.

Odporca poukézal na to, ze navrhovatel’ bol zaisteny na vykon administrativneho
vyhostenia, nakol’ko dna 4.10.2010 bolo navrhovatelovi vydané rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni pod ¢. p.. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-6-001/2010 zo dna
4.10.2010 podrla § 57 ods. 1 pism. b/ bod 1 zdkona 0 pobyte cudzincov, ktoré je vykonatelné
a v ktorom mu bol ulozeny zékaz vstupu na uzemie SR na dobu 3 rokov, t. j. od 4.10.2010

do 4.10.2013 z dovodu, ze sa navrhovatel’ bez opravnenia zdrziava na izemi SR.

Odporca dalej poukdzal na to, Ze v pripade navrhovatela Migra¢ny trad MV SR
dita 24.9.2010 pod ¢. CAS: MU-513-12/PO-Z-2010 zastavil konanie podla § 19 ods. 1
pism. 1/ zakona o azyle. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doucené dna 4.10.2010,
pricom z poucenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze je mozné vo¢i nemu podat’ rozklad

do 20 dni odo diia jeho dorucenia, pricom podanie rozkladu nema odkladny t¢inok.
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Na zaklade uvedeného odporca zastava nazor, ze predmetné rozhodnutie je diiom jeho
riadneho oznamenia Gcastnikovi konania vykonate'né (aj ked” eSte nie pravoplatné) a teda
takyto ziadatel' sa povazuje za neuspesného ziadatela o azyl ana Gzemi SR sa zdrziava

neopravnene.

Odporca na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze formalne existuji zdkonné dovody
zaistenia (rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni) a taktieZ existuje aj realny predpoklad,
ze bude mozné realizovat’ vyhostenie cudzinca z uzemia SR, ¢o v praxi znamena, ze cudzinec

pochéadza zo §tatu, ktory vyda ndhradné cestovné doklady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel Kk zaveru,
ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze defi vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 8. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu bolo zistené, ze navrhovatel’ prvykrat poziadal o priznanie
postavenia utecenca uzemi Slovenskej republiky dna 20.3.2001. Rozhodnutim Migra¢ného
tradu MV SR zo diia 6.6.2001 pod &. p.: MU-406/PO-Z7/2001 mu $tatit utedenca nebol
priznany. Na zaklade rozkladu navrhovatela bolo rozhodnutie Migraéného turadu MV SR

potvrdené rozhodnutim Ministra vnutra SR ¢. 206-2001/03253 zo dila 8.11.2001.

O druhej Ziadosti oazyl zo dia 2.1.2002 rozhodol Migracny urad MV SR dia
22.3.2002 pod & p: MU-33/PO-7/2002 tak, 7e navrhovatelovi $tatit utecenca neudelil.
Na zaklade rozkladu navrhovatel'a bolo rozhodnutie Migracného tiradu MV SR potvrdené,

a to rozhodnutim Ministra vnitra SR ¢. 206-2002/02333 z 31.5.2002.


http://www.nsud.sk/
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O tretej ziadosti o azyl zo dina 6.9.2002 rozhodol Migra¢ny urad MV SR dna
23.10.2002 pod &. p: MU-4801/PO-Z/2002 tak, Ze navrhovatelovi §tatit utecenca neudelil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dita 11.12.2002.

O stvrtej Ziadosti o azyl zo dna 25.2.2003 rozhodol Migra¢ny trad MV SR dna
11.3.2003 pod &. p: MU-673/PO-7/2003 tak, Ze navrhovatelovu Ziadost’ zamietol ako zjavne
neopodstatnenu. Opravny prostriedok navrhovatel’a proti rozhodnutiu Migracného tradu MV
SR bol uznesenim Krajského stdu v Bratislave pod ¢. 11Saz 4/2003 dina 15.7.2003

odmietnuty ako oneskorene podany.

O piatej ziadosti 0 azyl zo dna 22.7.2004 rozhodol Migra¢ny urad MV SR dna
8.10.2004 pod & p.. MU-6871/PO-Z tak, e navrhovatelovi neudelil azyl a vyslovil,
ze sa na neho nevztahuje zdkaz vyhostenia alebo vratenia podl'a § 47 zadkona o azyle. Krajsky
sud v KoSiciach napadnuté rozhodnutie Migracného turadu MV SR dia 28.6.2005
pod ¢. k. 5Saz 2/05-33 potvrdil. Predmetny rozsudok krajského sadu bol potvrdeny
rozsudkom NS SR pod sp. zn. SZoKS 116/2005 zo dia 28.9.2006.

Rozhodnutim Migraéného tradu MV SR &. p.. MU-428-44/P0-7Z-2008 zo dha
21.10.2009 bolo o siestej ziadosti navrhovatel'a rozhodnuté tak, ze mu nebol udeleny azyl

a nebola mu poskytnuta doplnkova ochrana.

Vzhl'adom k tomu, Ze v poslednej Ziadosti o azyl navrhovatel’ neuviedol Ziadne nové
skutoCnosti a nepredlozil ziadne dokazy, Migracny Grad MV SR dna 24.9.2010
pod & CAS: MU-513-12/PO-Z-2010 zastavil konanie podla § 19 ods. 1 pism. i/ zakona
0 azyle. Predmetné rozhodnutie bolo navrhovatelovi dorucené¢ dna 4.10.2010, pricom
Z poucenia predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze je mozné vo¢i nemu podat’ rozklad

do 20 dni odo dna jeho dorucenia, pricom podanie rozkladu nemé odkladny tc¢inok.
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Z obsahu spisu dalej vyplynulo, ze rozhodnutim ¢.p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-7-
001/2010 zo dna 4. oktobra 2010, odporca za u¢elom administrativneho vyhostenia $tatneho
prislusnika Indie podla § 62 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) zaistil diom
4.10.2010 0 16.00 hod. navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest
mesiacov a podl'a § 62 ods. 4 zikona navrhovatela umiestnil v Utvare policajného zaistenia

pre cudzincov S..

Oddelenie azylu PZ Humenné rozhodnutim ¢. p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-6-
001/2010, dna 4.10.2010 rozhodol o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a podl'a § 57
0ds. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov z tzemia Slovenskej republiky na tzemie Indie,

s ur¢enim zakazu vstupu na uzemie SR na tri roky, t. j. od 4.10.2010 do 4.10.2013.

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatel’a
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najméd ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatel’a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne

posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

%

Podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. policajt je opravneny zaistit’

cudzinca na ucel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 62 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov cudzinec médze byt zaisteny na Cas

nevyhnutne potrebny, najviac vsak na 180 dni.
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Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1
pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov preukazanie existencie rozhodnutia 0 administrativnom

vyhosteni.

Odporca zddvodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a splnenim podmienok podla
§ 62 ods. 1 pism. a/ zédkona o pobyte cudzincov, ato existenciou rozhodnutia odporcu
0 administrativnom vyhosteni navrhovatela ¢. p. UHCP-PO-OA-HE-ZVC-6-001/2010, dna
4.10.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky navrhovatela

za neddvodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z tohto pohl'adu odvolaci sud nezistil v postupe odporcu ani krajského sudu ziadne
pochybenie. K namietke navrhovatela tykajicej sa dovodnosti a opravnenosti zaistenia
navrhovatel'a z dovodu, ze v ¢ase rozhodovania o jeho zaisteni bol ziadatel'om o azyl, pretoze
nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho rozklade proti rozhodnutiu MU MV SR o zastaveni
konania, odvolaci sud povazuje za dblezit¢ zdoraznit', ze sud v ramci prieskumu rozhodnutia
0 zaisteni cudzinca sa musi obmedzit’ len na posudenie splnenia zakonnych podmienok
pre vydanie takéto rozhodnutia spravnym organom, t. j. ¢i bola splnena podmienka existencie

rozhodnutia 0 administrativnom alebo trestnom vyhosteni.

KedZe namietky navrhovatela presahuji ramec stdneho prieskumu rozhodnutia
0 zaisteni, pretoze sa tykaju rozhodovania o administrativnom vyhosteni cudzinca
anavrhovatel mal moznost ich uplatnit vkonani o prieskume rozhodnutia

0 administrativnom vyhosteni cudzinca, nebolo mozné na ne v tomto konani prihliadnut’.

V tejto stvislosti odvolaci stid dava do pozornosti, Ze z ustanovenia § 62 ods. 2 zdkona
0 pobyte cudzincov vyplyva, ze podanie vyhldsenia podla osobitného zékona (zdkon

¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
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predpisov) alebo poziadanie cudzinca o dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie
zaisteného cudzinca. Konanie podla osobitného zikona nie je zaistenim cudzinca

dotknuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie ndmietky navrhovatel’a
za nedovodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil

ani ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu.

Z uvedenych doévodov preto bolo mozné vyvodit' zaver, ze rozhodnutie odporcu
0 zaisteni navrhovatela podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona o pobyte cudzincov, bolo potrebné
povazovat’ za rozhodnutie vydané v stilade so zdkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho
rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku
stotoznil, namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP

v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi,

ako netspeSnému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



