Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/54/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffove;,
Vv pravnej veci navrhovatela T., narodeného X., bytom O. P., zastupeného E., bytom O.P.,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 invalidny dochodok,
0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 4. marca 2010, &.k.
25Sd/112/2007-89, takto
rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 4. marca
2010, ¢.k. 25Sd/112/2007-89, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

Odoévodnenie:

Krajsky sad v Ziline rozsudkom zo 4. marca 2010, &.k. 25Sd/112/2007-89, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie odporkyne z 5. maja 2008 ¢islo X., ktorym podl'a §
70 ods. 2 zékona ¢. 361/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,z4kon o socidlnom poisteni*) priznala navrhovatel'ovi invalidny dochodok v sume 6 860
Sk mesacne s ucinnostou od 5. januara 2007 a podla § 82 zakona o socialnom poisteni v
zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. a v sulade s opatrenim Ministerstva préce, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z., ktoré ustanovuje percento zvysenia

déchodkovej davky, zvysila navrhovatel'ovi invalidny dochodok na sumu 7 289 Sk mesacne

s ucinnost'ou od 1. jula 2007.
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V oddvodneni uviedol, ze rozhodnutie odporkyne z 5. maja 2008 ¢islo X. nahradilo v
plnom rozsahu rozhodnutie odporkyne z 2. aprila 2007 ¢islo X.. Odporkyina pred
rozhodnutim sidu prvého stupna rozhodnutim z 11. juna 2007 ¢islo X. zruSila svoje
rozhodnutie z 26. maja 2007 ¢islo X., rozhodnutie z 29. maja 2007 ¢islo X. a aj rozhodnutie z
11. jina 2007 ¢islo X. bolo nahradené rozhodnutim odporkyne z 5. maja 2008 ¢islo X. Z toho
dovodu napadnuté rozhodnutie odporkyne z 5. maja 2008 cislo X. ako vecne spravne
potvrdil. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania s odovodnenim, Ze nebol v konani

uspesny (§ 250k ods. 1 OSP).

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze odporkyna
mu priznala invalidny dochodok podla § 70 ods. 2 zakona o socialnom poisteni hoci splnil
podmienky pre priznanie invalidného dochodku podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni, lebo bol dobrovolne déchodkovo poisteny za obdobie 1. a 2. septembra 2006.
Rozsudok sudu prvého stupia oznacil za nepreskimatel'ny, lebo sud sa vobec nezaoberal jeho
namietkou, uvedenou v opravnom prostriedku. Ziadal preto, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a Ziadal, aby mu bolo priznany invalidny dochodok podla § 70 ods. 1

zéakona o socialnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10
ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozZno vyhoviet’.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/, b/ bod 2. a 3., 3 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni
nezaopatrené dieta podl'a tohto zdkona je diet’a

a) do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, 29)

b) po skonceni povinnej Skolskej dochadzky, 29) najdlhsie do dovfsenia 26 rokov veku,
ak pre chorobu a stav, ktoré si vyZaduju osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy €. 2, sa nemdze
sustavne pripravovat na povolanie alebo nemdze vykonavat zarobkovu cCinnost’ alebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopné sa ststavne pripravovat’ na povolanie

alebo je neschopné vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Nezaopatrené dieta nie je dieta, ktoré je poberatelom invalidného doéchodku

priznaného z dovodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl €¢innost’ o viac ako 70%.
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Podl'a § 23 zékona o socidlnom poisteni dobrovol'ne nemocensky poistenej osobe,
dobrovolne déchodkovo poistenej osobe a dobrovolne poistenej osobe v nezamestnanosti
vznikd nemocenské poistenie, dochodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti odo dna
prihlasenia sa na tieto poistenia, najskor odo dila podania prihlaSky, a zanika diilom odhlasenia

sa z tychto poisteni, najskor odo dna podania odhlasky.

Podla § 70 ods. 1 zdkona socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny
dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72
a ku diu vzniku invalidity nespiiia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 72 ods. 2 a3 zdkona o socidlnom poisteni pocet rokov dochodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia pred vznikom

invalidity.

Poistencovi, ktory sa stal invalidny v désledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania, a fyzickej osobe, ktord sa stala invalidna v obdobi, v ktorom je nezaopatrené
diet’a alebo doktorand v dennej forme §tiidia a nedovfSila 26 rokov veku, sa podmienka poc¢tu

rokov déchodkového poistenia uvedend v odseku 1 povazuje za splnend.

Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni suma invalidného dochodku fyzickej
osoby uvedenej v § 70 ods. 2, ktord ma percentudlny pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 70 %, sa urci ako suc¢in osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového
poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na invalidny déchodok, ku ktorému sa pripocita
obdobie od vzniku naroku na invalidny déchodok do dovifSenia dochodkového veku
a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrta veta platia rovnako. Osobny

mzdovy bod sa urcuje na hodnotu 0,67.

Podl'a § 263 ods. 15 zdkona o socidlnom poisteni narok na invalidny déchodok podla
§ 70 ods. 2 ma aj fyzicka osoba narodené v obdobi od 1. januédra 1987 do 31. decembra 2004,
ktora sa stala invalidnou podla predpisov Gc¢innych pred 1. janudrom 2005 pred doviSenim

veku, v ktorom sa konci povinna Skolska dochadzka.
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Z davkovych spisov vyplyva, Ze navrhovatel' poziadal odporkynu 5. februara 2007
o invalidny déchodok. V tom ¢ase mal 18 rokov veku (8. januara 2007) a bol nezaopatrenym

dietatom.

Zo zaverov lekarskej spravy posudkového lekéra socidlneho poistenia MUDr. J. N. z
8. marca 2007 vyplyva, ze navrhovatel’ je invalidny podl'a § 71 ods. 2 zakona o socidlnom
poisteni s rozhodujucim zdravotnym postihnutim spastické mozgové ochrnutie -detska
mozgova obrna (kapitola VI. odd. A pol.3. pism. ¢/ prilohy €. 4 zdkona o socialnom poisteni)
s tazkou paraparézou dolnych koncatin, s mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ v rozsahu 75 %. Datum vzniku invalidity ur€il pred doviSenim veku, v ktorom sa

kon¢i povinna Skolska dochadzka.

Dalsia lekarska sprava posudkového lekara socialneho poistenia MUDr. J.S. z 12.
novembra 2007 potvrdila zdravotny stav navrhovatel'a uvedeny v posudku z 8. marca 2007 s
tym, ze invalidita navrhovatel'a vznikla v case pred doviSenim veku, v ktorom sa konci
povinna skolska dochadzka, teda v navrhovatelovom pripade v roku, kedy dovfsil 16 rokov

Zivota.

V dosledku tejto skutocnosti je zrejmé, Ze navrhovatel’ splnil zdravotni podmienku pre
vznik naroku na invalidny déchodok pred doviSenim veku, v ktorom sa konc¢i Skolska
dochadzka. Rozhodujucim obdobim pre postdenie naroku na invalidny dochodok
navrhovatel'a bolo preto obdobie pred skonéenim povinnej skolskej dochadzky a nie obdobie,

v ktorom za neho bolo zaplatené poistenie ako za dobrovol'ne déchodkovo poistent osobu.

Hoci navrhovatel’ bol v ¢ase od 1. septembra 2006 ziakom Stredného odborného
ucilista pre telesne postihnuti mladez v Bratislave, Mokrohéjska ¢.1 a podla § 142 ods. 3
pism. ¢) zékona o socidlnom poisteni dodatoc¢ne zaplatil 19. decembra 2006 poistné na
déchodkové poistenie za obdobie od 1. septembra 2006 do 2. septembra 2006 vo vyske
830 €, odporkyna nemohla vychadzat pri ureni vySky déchodku zo sumy, ktorti za toto
obdobie zaplatil. Poistné na dochodkové poistenie za obdobie od 1. septembra 2006
do 2. septembra 2006 preto nebolo mozné zohl'adnit’ pri urceni vysky vymeriavacieho zakladu

pre vypocet invalidného déchodku navrhovatela a skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ bol od 16. roku
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veku jeden den dobrovolne dochodkovo poisteny, nema na urcenie rozhodného obdobia pre

posudenie naroku na invalidny dochodok vplyv.

Podla nazoru odvolacieho sudu odporkyna pred rozhodnutim o naroku navrhovatela
na invalidny dochodok musela reSpektovat’ zdkonné ustanovenia o rozhodnom obdobi a na
vysku dobrovolne zaplateného poistného za obdobie, ktoré nespadd do rozhodného obdobia

nemohla prihliadnut’.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze invalidita navrhovatela vznikla pred doviSenim veku,
Vv ktorom sa kon¢i povinna skolska dochadzka, odporkyna spravne postupovala, ked’ v stulade
s § 73 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni priznala navrhovatelovi z vymeriavacieho zakladu
3455 Sk invalidny dochodok v sume 6 860 Sk mesacne s ti¢innost'ou od 5. januara 2007,
neskor zvySeny podla prislusnych zdkonnych ustanoveni o zvySovani dochodkov na sumu
7 289 Sk mesacne bez zohl'adnenia obdobia dochodkového poistenia od 1. septembra 2006
do 2. septembra 2006.

Z uvedenych dévodov odvolaci std dospel k zdveru, ze preskimavané rozhodnutie
odporkyne z 5. maja 2008 ¢islo X. zodpoveda zakonu, a preto sud prvého stupnia nepochybil,
ked’ uvedené rozhodnutie svojim rozsudkom zo 4. marca 2010, ¢.k. 25 Sd/112/2007-89,

potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu

v Ziline podla § 219 OSP potvrdil.

Odvolaci sud Ziadnemu z ucastnikov nepriznal nédhradu trov odvolacieho konania.
Neuspesny navrhovatel' narok na nahradu trov nema a odporkyni narok na nahradu trov

konania nevznikol (§ 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



