Najvyssi sud 5 Cdo 203/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: M.M., byvajlci
v R., M.X., proti zalovanym: 1/ E.M. a 2/ Ing. R.T., byvajice v R., M.X., o urcenie, Ze
darovacia zmluva je neplatna, ktord vec sa viedla na Okresnom side Ruzomberok pod
sp.zn. 7 C11/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 5. septembra

2006 sp.zn. 23 Co 600/05, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania
2 180,- Sk, do ruk ich zastupcu JUDr. P.V., advokata Advokatskej kancelarie so sidlom
v L.M., N. X., do troch dni.

Odovodnenie:

Okresny std RuZomberok (std prvého stupiia) rozsudkom z 20. oktobra 2005 &.k.
7 C 11/2004-122 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal urcenia neplatnosti zmluvy
zo 7. januara 2003, ktorou Zzalovana 1/ darovala Zalovanej 2/ byt a spoluvlastnicke podiely
na spolo¢nych castiach a zariadeniach obytného domu a na pozemkoch, na ktorych je dom

postaveny.

Krajsky sad v Ziline (odvolaci std), konajici o odvolani Zalobcu, rozsudkom
z 5. septembra 2006 sp.zn. 23 Co 600/05 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Odvolaci sud
sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem

na nim ziadanom urceni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).
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Proti rozsudku odvolacieho stidu Zalobca podal dovolanie, ktoré oddvodnil vSetkymi
dovolacimi dévodmi podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ - ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podla § 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p. vadou konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Zze odvolaci sid mu
odnal moZnost’ ,,0sobne pred nim vystipit* a ,,normalnym a beznym spésobom® sa vyjadrit’
k dolezitym a rozhodujucim skuto¢nostiam a zaujat stanovisko k vykonanym doékazom,
najmé pokial’ i§lo o otazku premlcania. Na pojedndvani nemohol urobit’ ani najzakladnejSie
ukony. Podl'a Zalobcu celé pojednavanie odvolacieho sudu bolo ,,divadielko®. Podl'a zalobcu
»celd vec trvala asi 5 minut®. ,,Krajsky std v Bratislave* ho, i nim zvoleného zastupcu, tak
,Vylucil® z konania. Podl'a Zalobcu je konanie odvolacieho sidu postihnuté aj inou vadou,
ktord spociva v tom, Ze vyrok jeho rozsudku (,,Rozsudok okresného sudu potvrdzuje®) je
neurcity. Navrhol napadnuty rozsudok, a pre rovnaké vady i1 rozsudok sudu prvého stupna,
zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. V doplneniach dovolania Zalobca
tiez namietal spravnost’ pravneho posudenia veci v napadnutom rozhodnuti. Uviedol tieZz,
ze pre danu vec malo zdsadny pravny vyznam posudenie otazky, ¢o vSetko patrilo do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (zalobcu a zalovanej 1/). Poukazal v tejto
suvislosti na uznesenie Najvys§ieho sidu Ceskej republiky z 25. januara 2004 sp.zn.

30 Cdo 2238/2003.

Zalované navrhli dovolanie Zalobcu zamietnut, pretoze nim napadnuty rozsudok je
spravny. Domahali sa nahrady trov dovolacieho konania v sume 5 100,- Sk za dva ukony

pravnej sluzby vykonanej ich zastupcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom, pretoze podla ustanovenia § 236
ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len

pokial to priptasta zakon.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Ak dovolanie

smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého
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stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.). Napokon, dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa
odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci (§ 238

ods. 2 O.s.p.).

Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 — 3
O.s.p., pretoZe nim bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupinia, pricom odvolaci sud v iom

nevyslovil pripustnost’ dovolania a vo veci dosial’ dovolaci sud nerozhodoval.

Pokial’ Zalobca v doplneni dovolania z 22. oktdbra 2007 tiez uviedol, Ze v danej veci,
pokial’ ide o posudenie veci v kontexte ustanovenia § 143 ObE. zakonnika, malo toto
postdenie zasadny pravny vyznam a odvolava sa na uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej
republiky z 25. januara 2004 sp.zn. 30 Cdo 2238/2003, dovolaci sud poznamendva, ze
zakonna uprava pripustnosti dovolania v Obc¢ianskom sudnom poriadku platnom na tzemi
Slovenskej republiky je kogentna a teda v pripade, ze odvolaci sud nevyslovi pripustnost’
dovolania, ako je tomu v danej veci, dovolaci sid nie je opravneny skumat’, ¢i inak ide o vec
zasadného pravneho vyznamu (porovnaj napr. R 38/1993). Vzhl'adom na rozdielnu pravnu
upravu pripustnosti dovolania zalobca sa v tejto suvislosti nenalezite odvoladva na rozhodnutie

Najvyssieho stdu Ceskej republiky.

S prihliadnutim na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmitocného rozhodnutia, neobmedzil
sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci prévoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, o pripad odnatia moznosti G€astnika pred suidom konat’, o pripad nedostatku navrhu
na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).
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Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietana vada konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p. (1€astnikovi konania sa odnala moznost’ konat’ pred sudom).

Pripustnost’ dovolania podl'a uvedenych ustanoveni nie je dand uz tym, Ze dovolatel’
tvrdi, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou z vyssie uvedenych vad;
dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné len vtedy, ak napadnuté
rozhodnutie touto vadou skutocne trpi, t.j. ak sa stali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada

vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Zalobca v dovolani obsirne uviedol dévody, z ktorych ma za to, Ze odvolaci sud mu odnal
moznost’ konat' pred sudom. Okrem in¢ho uviedol, Ze odvolaci sid mu odnal moznost
,»osobne pred nim vystapit* a ,,normalnym a beznym spdsobom‘ sa vyjadrit’ k délezitym a
rozhodujicim skutocnostiam a zaujat’ stanovisko k vykonanym dokazom, najmé pokial’ islo
o otazku premlc¢ania, Ze na pojednavani nemohol urobit’ ani najzékladnejSie ukony. Tvrdil, Ze
»celd vec trvala asi 5 minat™ a ze ,,Krajsky sud v Bratislave™ (zrejme spravne Krajsky sud

v Ziline) ho, i nim zvoleného zastupcu, tak ,,vylucil* z konania.

Preskimanim spisu stidu prvého stupnia, sucastou ktorého je i zépisnica o pojednavani
pred odvolacim sudom konanom dna 5. septembra 2006, dovolaci stid dospel k zaveru, ze

tieto tvrdenia zalobcu nemaji oporu v predmetnom spise.

Podl’a zapisnice pojedndvanie odvolacieho stidu sa zacalo o 10.30 hod. a skon¢ilo o 11.00
hod. Po zacati pojednévania zastupca zalobcu predniesol navrh, vyjadril sa k veci a odpovedal
na otazku Glenky senatu. Zalobca sa potom ,,pripojil“ k prednesu svojho zastupcu. Na
pojednavani odvolaci stid nevykonal Ziadne dokazy, ku ktorym by sa u€astnici mohli vyjadrit’.
Poucenie stidu dané zastupcovi Zalobcu, Ze po uplynuti lehoty na odvolanie nie je mozné

rozsah a dovody odvolania rozsirovat’ bolo v sulade s ustanovenim § 205 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze postupom odvolacieho stdu
vyplyvajucim zo spisu sudu prvého stupna nebola zalobcovi odnatd moznost konat' pred

sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci napokon nie je mozné vyvodit’ ani z inej vady
(neuvedenej v § 237 O.s.p.), tvrdenej v dovolani. Pre iné nez v ustanoveni § 237 O.s.p.
uvedené vady rozhodnutia a jemu predchadzajiiceho konania, dovolanie totiz nie je pripustné.

Takéto vada moze byt pravne vyznamna len pri inak pripustnom dovolani.

Pokial’ zalobca v dovolani namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je
sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia).
I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené, nimi uvadzané skutoCnosti by mali za
nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podla § 237 O.s.p. V ddsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouZil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Ked'Ze ustanovenia § 237, § 238 ods. 1 — 3 O.s.p. dovolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 5. septembra 2006 sp.zn. 23 Co 600/05 nepripttaju, bolo potrebné
tento opravny prostriedok odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 4 O.s.p. Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky, riadiac sa pravnou tpravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat’ napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Uspesné ucastnicky v dovolacom konani podali navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ im trovy tohto konania v sume 5 100,- Sk za dva ukony pravnej sluzby (§ 243b
ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora spociva
v odmene advokata, ktory zastupoval Zalované aj v zékladnom konani, za jednu pravnu
sluzbu, ktora advokéat poskytol vypracovanim vyjadrenia z 13. augusta 2007 k dovolaniu
zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb), ¢o s nédhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
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vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu, po znizeni podla

§ 13 ods. 3 vyhlasky, predstavuje spolu 2 180,- Sk.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2008

JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



