Najvys$si sad 5 Tost 25/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci
proti obvinenému Ing. I. L. a spol., pre precin nepriamej korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak.
ainé na verejnom zasadnuti 4. augusta 2011 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator)
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu Pezinok,

pracovisko Banska Bystrica z 2. augusta 2011, sp. zn. Tp 67/2011, rozhodol

takto:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. sa uobvineného Mgr. P. P., nar. X,, trvale bytom L.
konstatuje existencia dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., priCom podla § 80
ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa prijima pisomny sl'ub Mgr. P. P. zo dia 2. augusta 2011,

na zaklade ktorého sa ponechava na slobode.

Podl'a § 80 ods. 2 Tr. por. ukladd sa obvinenému Mgr. P. P. povinnost’ ozndmit’

policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktori vedi konanie, kazdi zmenu miesta pobytu.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. h/ Tr. por. uklad4d sa obvinenému obmedzenie spocCivajice
v zakaze styku s Mgr. M. N. N. bytom B. a so spoluobvinenymi Ing. I. L., nar. X. bytom B.
aP. K., nar. X., bytom O.
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Odovodnenie

Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia PZ, UBPK, Odbor boja proti korupcii S. zo diia
30. jula 2011 pod CVS: P., podl'a § 206 Tr. por. bolo vznesené obvinenie aj Mgr. P. P. a P. K.
za skutok uvedeny v bode 2/ za precin nepriama korupcia podla § 336 ods. 2 Tr. zak. formou

spolupachatel’stva podl'a § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

P. K. a Mgr. P. P. v obdobi najmenej od maja 2011 doposial’ na presne nezistenom
mieste ponukli Ing. I. L. Gplatok za to, Ze zabezpeci u nestotoZnenych pracovnikov M.
kompetentnych rozhodovat’ o prideleni dotacii, aby bola vybavena pre S. a nésledne pre K.
dotacia vo vySke najmenej 1,6 milidna eur na dokoncenie v suc¢asnosti pozastavenej prestavby
a rekonstrukcie N., ato vo vyske najmenej 10 percent z poskytnutej dotacie, priCom tuto
stavbu predtym realizovala a d’alej ma realizovat’ spoloénost’ K. S., s.r.o., ICO: X. ktorej
konatel'om je P. K. a nasledne dna 29. jala 2011 v ¢ase okolo 15.00 hod. v B. v priestoroch
kancelarii spolo¢nosti V. s.r.o. P. K. a Mgr. P. P. odovzdali Ing. I. L. s'ibeny uplatok v sume

30 000 eur z uz poskytnutej dotacie vo vyske 300 000 eur.

Osobna sloboda obvineného Mgr. P. P. bola obmedzena 1. augusta 2011 o 16.00 hod.

Prokurator podal na Specializovany trestny stiid v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
2. augusta 2011 0 15.10 hod. navrh na vzatie do vdzby obvineného Mgr. P. P. z dovodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie), po predchadzajicom vypocuti
obvineného Mgr. P. P. rozhodol o podanom navrhu prokuratora dna 2. augusta 2011,
uznesenim, sp. zn. Tp 67/2011 tak, ze podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prijal pisomny sl'ub
obvineného Mgr. P. P. zo dna 2. augusta 2011 a ponechal ho na slobode, pricom podl'a § 80
ods. 2 Tr. por. mu ulozil povinnost’ oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktori vedu
konanie, kazdi zmenu miesta pobytu. Nakoniec obvinenému Mgr. P. P. podl'a § 82 ods. 1
pism. h/ Tr. por. ulozil obmedzenie spocivajice v zdkaze styku so spoluobvinenymi Ing. I. L.,

nar. X., bytom B., P. K., nar. X. bytom O. a Mgr. M. N. N. bytom B..
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Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal st'aznost’ prokurator.

Prokurator staznost’ pisomne oddévodnil a na verejnom zasadnuti ohl'adom dovodov
vizby len zopakoval argumenty uvedené v navrhu na vzatie obvineného Mgr. P. P. do vézby.
Podanou staznost’ou sa prokurator domahal, aby nadriadeny sud zru$il napadnuté uznesenie
a sam vo veci rozhodol tak, ze by obvinen¢ho Mgr. P. P. vzal do vidzby z dovodov uvedenych

v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci svojej prieskumnej povinnosti podla § 192
ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia i konanie

predchadzajice tymto vyrokom, pricom zistil, Ze staznost’ prokuratora je s¢asti dovodna.

Podl'a § 192 ods. 3 Tr. por. o staznosti podl'a § 190 ods. 3 proti uzneseniu o nevzati
obvineného do vézby rozhodne nadriadeny sid na verejnom zasadnuti a 0 staznosti proti
uzneseniu o vzati obvineného do vdzby na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni
od predlozenia veci na rozhodnutie. Najvyssi sud Slovenskej republiky o st'aznostiach

obidvoch obvinenych rozhodol na verejnom zasadnuti po ich predchadzajicom vysluchu.

Podl'a § 86 ods. 1 Tr. por. ak je tu niektory zddévodov vizby podla § 71
a pre neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vdzbe vopred zadovazit, moze policajt
obvineného zadrzat’ predbezne sam. Zadrzaného obvineného policajt bez meskania oboznami
s dovodmi zadrzania a vypocuje ho. Stcasne je povinny vykonané zadrzanie prokuratorovi
bez meskania oznamit' a odovzdat mu rovnopis zapisnice, ktoru spisal pri zadrzani,
ako aj d’alsi spis na rozhodnutie 0 podani navrhu na vzatie do vézby. Navrh sa musi podat
tak, aby obvineny mohol byt najneskoér do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi

byt’ prepusteny na slobodu.

Podla § 87 ods. 1 Tr. por. ak prokurator odovzdd zadrzanti osobu sidu podla § 85
ods. 4 alebo podl'a § 86 ods. 1, pripoji k zaroven podanej obzalobe alebo navrhu na vzatie
do vézby cely doposial’ ziskany spisovy materidl; inak nariadi prepustenie zadrzanej osoby

na slobodu pisomnym prikazom s primeranym odévodnenim.
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Podla § 87 ods. 2 prva veta Tr. por. sudca pre pripravné konanie je povinny
do 48 hodin a pri obzvlast’ zavaznych zloCinoch do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby
podla odseku 1 a dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do vézby tito osobu vypocut
arozhodnut' o jej vzati do vézby, alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim
0 nevzati do védzby podla § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt’ pisomny a primerane

odovodneny, prepusti na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze v posudzovanej veci boli splnené lehoty

uvedené v §§ 86 ods. 1 a 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Co sa tyka vzneseného obvinenia Najvys§i sud Slovenskej republiky zistil,
ze z doposial’ zabezpecCenych a vykonanych dokazov vyplyva dovodné podozrenie v rovine
rozumnej istoty, ze obvineny Mgr. P. P. spolu s dalsim obvinenym sa mal spolo¢nym
konanim  dopustit’  skutku, pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie a ktory
ma znaky vyS$Sie uvedené¢ho precinu. Vtomto smere su jeho Cciastkové namietky
neopodstatnené, pretoze skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, je precizovany

vV zmysle podmienok uvedenych v ustanoveni 206 ods. 3 Tr. por.

KedZze sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia
V dostatocnom rozsahu rozviedol tieto ddokazy aznich vyplavajice doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcujuce vyssSie uvedenému zaveru, Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
V podrobnostiach na tito argumentaciu len odkazuje, kedZe ju povazoval za spravnu

a v sulade so zakonom.

Co sa tyka dovodov vizby, sudca pre pripravné konanie dovod tzv. preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uobvineného Mgr. P. P. postavil na argumente,
7e obvineny bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 21. marca 2011,
sp. zn. PK — 1T§ 7/2006, uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu podplacania podla § 161a ods. 1,
2 Tr. zék. ucinného do 1. januara 2006, za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia
slobody, pricom obvineny Mgr. P. P. podal proti nemu odvolanie, 0 ktorom nebolo doposial’
eSte rozhodnuté. I ked’ v tomto pripade sa obvineny Mgr. P. P. mal tohto skutku dopustit’ eSte

v roku 2005, nie bez zanedbateného vyznamu sa javi skutocnost, ze skutok, pre ktory
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je teraz trestne stihany, mal spachat bezprostredne po vyhlaseni vysSie uvedeného
odsudzujticeho rozsudku za iné jeho korupcné spravanie. Na druhej strane rovnako Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa stotoznil s nazorom, ze vzh'adom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného  pripadu s prihliadnutim na zavaznost nim spachaného skutku
a mieru jeho ucasti (ktorti obvineny napokon ani nepopiera) je dany pisomny sl'ub dostato¢ny
na to, aby spolu s uloZzenymi povinnostami a obmedzeniami u obvineného Mgr. P. P.

nahradil vizbu.

Pokial’ ide o dévod tzv. koluznej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. taktiez
Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by svedcili
pre obavu ztakého konania obvineného Mgr. P. P., aké ma na mysli vysSie uvedené
ustanovenie. Co sa tyka telefonického kontaktu obvineného Mgr. P. P. na spoluobvineného
P. K. 1. augusta 2011 po jeho prepusteni z predchadzajiceho zadrzania, boli zaznamy o tejto
uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevadzke predlozené konajucemu predsedovi senatu

aZ nasledujuci den po rozhodnuti o podanej st’aznosti, teda az 5. augusta 2011.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu,
ato zdovodu formalnej chyby, kedZze sudca pre pripravné konanie zabudol do vyroku

napadnutého uznesenia konstatovat’ existenciu dovodu vazby (nestaci len v jeho odévodneni)

a sam vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucédenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie pripustna.

V Bratislave 4. augusta 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova
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