Najvyssi sud 2 Cdo 326/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : O.,
zastupenej JUDr. I. J., advokatom v B., proti zalovanému : J. O., byvajiaci H., zastapeny
JUDr. E. S., advokétkou v D., o zaplatenie 746,86 € s prisl., vedenej na Okresnom stde
Dunajska Streda pod sp. zn. 5 C 45/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
stdu v Trnave z 15. novembra 2011 sp. zn. 10 Co 189/2010

takto:

Zr us$ uj e rozsudok Krajského sidu v Trnave z 15. novembra 2011 sp. zn.
10 Co 189/2010 v jeho potvrdzujicej Casti a veC mu V rozsahu zruSenia vracia na dalSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo 6. aprila 2010 ¢.k. 5 C 45/2008-188
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni istinu 746,86 € s irokom z omeSkania 8,5 % rocne
poc¢nuc od 12.9.2007 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil,
ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zZalovany neuniesol dokazné bremeno na svoje
tvrdenia v suvislosti so zakonnym postupom pri objednavani geodetickych prac na zamerania
parcely ¢. X. futbalového ihriska, ktoré malo byt schvalené obecnym zastupitel'stvom v roku
2006, kedze dokumentacia existujiica u zalobkyne takéto idaje neobsahuje. Nanajvys je
pochybnost’ aj o prevzati Gplnej zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva v decembri
2006, ked’ sa schvaloval rozpocet, kde rukou pisanej zapisnice predlozenej zalovanym je
uvedeny Udaj aj o rozpocte tykajlcej sa geodetickych prac v hodnote 80 000 Sk, ktora suma
vSak uz nie je prebrata do rozpisaného zoznamu vydavkov rozpoctu na rok 2006, ktora bola
schvalend obecnym zastupitel'stvom a pisomne vyhotovena zapisnica podpisand vSetkymi
¢lenmi poslancami obecného zastupitel'stva. Nevyplyva ani zjednej zépisnice, ze by

dodatocne doslo k schvaleniu tychto vydavkov obecnym =zastupitel'stvom, ¢im starosta
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prekroCil svoje kompetencie dané mu zdkonom v zmysle § 13 pism.d/ zakona o obecnom
zriadeni, ked pouzil rozpoctové prostriedky obecného uradu bez schvalenia ich pouzitia
obecnym zastupitel'stvom. Obrana zalovaného, ze jemu zo zédkona prinalezalo rozhodovat’ aj
0 majetkovych veciach neobstoji, nakol'’ko kompetencie aj podl'a statitu obce, ktoré mali byt’
schvalené podla zapisnice, ktora predlozil zalovany v necistopise, obsahuje kompetencie
starostu len v rozsahu, vakom ju uruje zakon o obecnom zriadeni podla § 13. Citujlc
ustanovenia § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a § 442 ods. 1 a3 Obcianskeho
zakonnika d’alej uviedol, Ze Zzalovany prekrocil svoje kompetencie pri hospodéreni
s majetkom obce, ked’ tie pouzil bez suhlasu obecného zastupitel'stva v rozpore s rozpoctom
obce, spdsobil tym skodu zalobkyni v pri¢innej suvislosti s vykonom funkcie starostu obce,
kde mu zakon pripadne Statut obce uroval jeho rozsah pravomoci. Starostovi v rozhodnom
Case prisluchali prava len podl'a zdkona o obecnom zastupitel'stve § 13 ods. 1 pism.b/ a d/.
Podla § 7 zdkona ¢. 139/1991 Zb. o majetku obce bolo jeho povinnostou predchadzat
Skodam a zneuzitiu majetku obce. Nepreukazalo sa, ze by niektoré kompetencie z obecného
zastupitel'stva boli prenesené na starostu. Pravo rozhodovat’ o rozpocte obce ako aj ich zmien
prindlezalo vylu¢ne obecnému zastupitel'stvu. Samotni svedkovia, poslanci obecného
zastupitel'stva, potvrdili, ze kazdy vydavok obce podliehal schvaleniu zastupitel'stvom.
V danom pripade ziadna dokumentacia u Zalobkyne nepotvrdila, ale ani doklady dolozené
zalovanym to nepotvrdili. Zameranie parcely ¢. X. sluziacej pre ucely futbalového ihriska
nebolo v roku 2006 obsahom rozpoctov a ako také nepreslo schvalovacim procesom
obecného zastupitel'stva. Je treba dat’ za pravdu Zalobkyni, ze zameranie, ktoré sa realizovalo,
slazilo zjavne pre ucel vyporiadania sa S hranicou parciel vo vlastnictve zalovaného a jeho
pribuznych, ¢o potvrdila aj poznamka na geometrickom plane, ucel oddelenia pozemku X.
a rieSenie pravneho stavu parciel X., ¢o si vyziadalo aj zameranie celej parcely ¢. X. a ked’Ze
iSlo 0 zameranie vlastnictva Zzalobkyne, zalovany tieto vydavky  zaplatil
z rozpocétovych prostriedkov obce, prekroc¢iac svoje kompetencie starostu. Vyska skody
spoc¢iva v zaplateni vyhotovené¢ho geometrického planu na zameranie parcely ¢. X. vo vyske

22 500 Sk, po prepocitani na euro podl'a generalnej dohody 746,86 €.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalovaného rozsudkom z 15. novembra 2011
¢.k. 10 Co 189/2010-229 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V Casti trov
konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V odovodneni uviedol, Ze na pojednavani doplnil aj zopakoval dokazovanie vysluchom

zalovaného a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok len vo veci samej treba povazovat



3 2 Cdo 326/2012

za vecne spravny, pricom sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvého stupia
a tiez s niektorymi zdvermi pojatymi tymto suidom do odévodnenia jeho rozsudku. Pravne vec
posudzoval podla § 39 Obcianskeho zakonnika a podla § 454 Obcianskeho zakonnika. Mal
za to, ze ide o jednoznacny pripad uzavretia zalovanym simulovaného pravneho ukonu zjavne
sa prieciaceho dobrym mravom, u ktorého takto bolo treba konStatovat’ jeho neplatnost,
pricom takymto ukonom bol zastrety iny pravny tkon vyjadrujuci skutocnu volu ucastnika,
u ktorého naopak dovod neplatnosti dany nebol. Simulécia tu s prihliadnutim k $pecificke;
kumulacii dvoch statusov zalovaného (obc¢ana, vlastnika pozemku a starostu obce vlastniaci
pozemok susediaci s pozemkom obcana, ktory zhodou okolnosti v rozhodnom obdobi bol
Statutarnym zastupcom vlastni¢ky) spocivala v snahe navodit’ dojem zaujmu zalobkyne obce
na vstupe do zmluvného vzt'ahu so zhotovitelom sporného geometrického planu (ktory
zdujem tu, ako bolo uz priblizené vyssie, nebol, resp. bol len proklamovany zalovanym,
logicky tvrdiacim po vzniku sporu prave aj toto) hoci takyto zdujem tu mal len vlastnik
susediaceho pozemku (tiez starosta obce tu vsak v pozicii obana a vlastnika pozemku
susediaceho s tym obecnym a majtiiceho v budiicnosti zaujem na vymene pozemkov). Takato
simuldcia mala potom za nasledok, ze pravny ukon obce (ukon simulovany) nemohol byt
platny (prave pre rozpor s dobrymi mravmi prameniaci z toho, na ¢o poukazovala zalobkyna,
teda na vyuzitie zalovanym moZnosti ¢o aj len s€asti obecnych prostriedkov financovat’ svoj
stkromny zaujem, tu aj odhliadnuc od diskutabilnej zhody vole Zalobkyne — v rozhodnom
Case reprezentovanej Zalovanym — S prejavom vole navonok), o neplatnosti vSak naopak
nebolo mozné hovorit u ukone zastretého (disimulovaného), kde mimo akukol'vek
pochybnost’ bola vol'a zalovaného (ako jedného zo spoluvlastnikov pozemku susediaceho
S tymto obecnym) zamerat’ vlastné pozemky (¢o aj s nezaujmom platit’ za vymeranie, resp.
presnejsie rozdelenie tych obecnych) pre ucely zamyslanych pravnych ukonov v budicnosti
(v tomto pripade pominut paralelny vstup zalovanym aj do nezastieraného vztahu
S prisluSnym geodetom). Faktickym dosledkom takejto simuldcie majucim vSak i pravne
konsekvencie bolo po tom, ze tu pravnemu stavu (platnosti ukonov len zalovaného ako
fyzickej osoby) nezodpovedal fakticky stav plnenia zhotovitelovi sporného GP zo strany
zalobkyne (kde na to chybal potrebny pravny podklad — tu predstavovany platnym pravnym
ukonom, ked’ ten simulovany bol z dévodov priblizenych vysSie neplatny) a néprava takéhoto
stavu bola mozZznou len tak, aby sa vratilo bezdovodné obohatenie ziskané tak, Ze sa
za niekoho (v tomto pripade za zalovaného) plnilo (v tomto pripade Zalobkytou) to, ¢o podl'a
prava (rozumej podl'a pravneho stavu plyniceho zo stavu platnosti a neplatnosti jednotlivych

pravnych ukonov) mal plnit' sdm (resp. spolu s nim dalSie osoby, ktoré¢ vSak na rozdiel
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od neho pri vyjdeni z doterajSich podkladov v spise a uzavreti moznosti dokazovat' d’alej
preukézatel'ne do vzt'ahu so zhotovitelom sporného GP nevstupili). Ak osobitostou skutkove;j
podstaty bezddvodného obohatenia prichadzajiicej takto do tvahy je, ze na vydanie
bezdovodného obohatenia nie je povinny ten, komu sa plnilo, ale ten, za koho sa plnilo,
zalobu v prejednavanej veci bolo treba povazovat’ za dovodnu z tohto pravneho dévodu. Ak
preto sad prvého stupna, iked riadiaci sa inymi pravnymi uvahami Zalobe vyhovel, jeho

rozsudok vo veci samej bolo vo vyroku vecne spravnym rozhodnutim.

Proti rozsudku odvolacieho stdu podal dovolanie Zalovany, ktory pripustnost
odvodzoval z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241 ods. 2
pism.b/ ac/ O.s.p. Uviedol, ze zo samotného odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu
vyplyva, ze odvolaci sid zdokazovania vykonaného stidom prvého stupna vyvodil iné
skutkové a na ich zdklade aj iné pravne zavery ako sud prvého stupiia bez toho, aby vo veci
vykonal akékol'vek dokazovanie s vynimkou toho, ze ho na odvolacom pojednédvani vypocul.
Je pravdou, Zze odvolaci sid na pojedndvani 15. novembra 2011 sa obratil na pravnu
zastupkyiiu Zalobkyne s otazkou, ¢i nezamysla zmenit’ pravnu kvalifikaciu svojho naroku,
ktora vsak odpovedala zaporne, tu isti otazku polozil aj jeho pravnej zastupkyni, ktora
vzhl'adom na to, ze zalobkyna sa nevyjadrila K pripadnej zmene pravnej kvalifikacie svojho
naroku sa taktiez k moznému inému pravnemu posudeniu veci nevyjadrila. Na odvolacom
pojednéavani nebol v potrebnej miere pouceny ani vyrozumeny odvolacim siidom, ze vec bude
posudzovat’ podl'a inych ustanoveni zakona, ako to vykonal sud prvého stupna, ani na zaklade
akych dovodov. Vyzva, ako ju vykonal odvolaci sud nebola adekvéatna a neumoznila mu, aby
sa s potrebnou znalostou k takejto moznej zmene vyjadril. Nemal moznost’ vyjadrit' sa
k simulécii pravnych ukonov ani k zaveru, ze obec plnila za neho, ¢o v koneénom dosledku
nepotvrdil ani svedok K. a z hladiska tak povinnosti obce podla zakona
€. 138/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov nie je mozny ani pravny zaver, ze obec nemala
platit’ za ukony, ktoré svedCili na identifikdciu, ochranu a ucelové vyuzivanie jej majetku.
V kone¢nom dosledku rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené potom aj na nespravnom
pravnom posudeni v tom, Ze ide o neplatné pravne ukony prieCiace sa dobrym mravom, ide
0 ukony simulované a ze u Zalobkyne neexistovala prdvna povinnost’ na plnenie, a Ze ako
byvaly starosta zalobkyne mal vedomost o tom, ze zalobkyia nie je povinnd plnit, teda
zaplatit’ geodetovi za geodetické prace tak, ako to on odborne posudil vyhotovil, vytactoval
pre zalobkynu. Ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, § 41a ods. 2 a § 454 Obcianskeho

zakonnika tak preto nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav, lebo tento nedaval
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dostatocny poklad pre takéto pravne posudenie veci. Navrhol zru$it' napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu v jeho potvrdzujuce;j Casti.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zalovaného odmietnut’ a priznat’ jej

trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym stid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalované¢ho nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ci
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,

ktoré zistenie by viedlo k zaveru, ze dovolanie je pripustné bez ohl'adu na procesnu formu
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rozhodnutia odvolacieho sidu a sposob jeho rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie
a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237
pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j., ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
spoOsobilosti uc¢astnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia
moznosti UCastnika pred sidom konat, o0 pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo nespravne obsadenym sudom).

Podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tejto skuto¢nosti,
ze zakon bliz$ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziuje €astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov priznanych mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich

prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel' nenamietal, ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237
pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. aexistencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom

konani najavo.

Dovolaci sud vzhladom na doévod dovolania a svoju zakonni povinnost’ osobitne
skamal, ¢i v konani (ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism.a/
O.s.p. vspojeni s § 237 pism.f/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud necakane zalozil svoje
rozhodnutie na inom pravnom ustanoveni. Dospel pritom k zaveru, Ze konanie je takouto

vadou postihnutg.

Pod odnatim moznosti pred sitdom konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych

prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za t¢elom ochrany jeho prav a pravom
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chranenych zaujmov. Téato vada konania znamend poruSenie zakladného prava ucastnika
sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej

republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. (4€¢inného v Case rozhodovania odvolacieho sudu), ak je
odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve

ucastnikov konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Odvolaci sud na pojednavani 15. novembra 2011 vyzval tcastnikov konania, ¢i maju
zaujem vyjadrit’ sa k moznému postdeniu veci i1 podl'a ustanoveni § 451 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika. Z protokolacie je zrejmé, ze obe strany takyto zdujem argumentovat’ v tomto

smere nemali.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, ze v prejedndvanej veci
odvolaci sud vec posudil podl'a ustanovenia pravneho predpisu § 39 OZ a § 454 Obcianskeho

zékonnika, ku ktorému sa ucastnici dovtedy nevyjadrovali.

Sud prvého stupna sa totiz zaoberal hmotnopravnou strankou veci a vo veci rozhodol
podla hmotnopravnych ustanoveni § 420 ods. 1, 3 a § 442 ods. 1, 3 OZ. Naproti tomu
odvolaci sud svoj potvrdzujuci rozsudok zalozil na hmotnopravnych ustanoveniach § 39 OZ
a § 454 OZ, hoci na pojednavani konanom na odvolacom stde dna 15. novembra 2011
dotazoval ucastnikov, ¢i maji zaujem vyjadrit sa k moznému posudeniu veci podla

ustanoveni § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. musia byt’ sti¢asne splnené dve podmienky, a to 1/ musi ist’
0 ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a po 2/ toto ustanovenie musi byt’ pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Ustanovenie pravneho
predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked odvolaci sud mieni toto ustanovenie urobit
pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci samej. Ak su sti¢asne splnené obe podmienky, je

odvolaci sud povinny vyzvat UcCastnikov, aby sa k moznej aplikicii tohto ustanovenia
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vyjadrili. Za danej pravnej Upravy je porusenie povinnosti zo strany sudu potrebné
kvalifikovat’ ako odnatie moznosti tcastnikom konat’ pred sidom. Obciansky sudny poriadok
stoji na zdsade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatel'ny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze ti€astnici by
nemali byt’ zaskofeni moznym inym pravnym posudenim veci sidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit’ skuto¢nosti vyznamné z hl'adiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnut
K ich preukazaniu dokazy. Sudcov iny pravny nazor nez je ndzor ucastnikov konania moze
std ucastnikom v priebehu konania oznamit. Ugelom oboznamenia téastnikov konania s tzv.
predbeznym pravnym posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutoc¢nosti tak,
aby sa vysloveny predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. Umyslom zakonodarcu
novelou § 213 ods. 2 O.s.p. od 15. oktdébra 2008, ako to vyplyva z dovodovej spravy k novele
Obcianskeho stdneho poriadku, bolo v praxi zabranit vydavaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze ucastnik tak bude mat’ moznost’ vyjadrit’ sa k moznej aplikacii
doposial nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, Ze Gcastnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie
argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sidu. Odvolaci sud je povinny v pripade, ze
mieni vec posudit’ podl'a iného pravneho ustanovenia, vyzvat’ Gcastnikov, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Vyzva odvolacieho sudu je plnenim osobitného druhu
tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti opravného stdu. Podstatou tejto povinnosti je
zabranit’ odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sidom ateda zabezpecit' riadny pristup
k spravodlivému procesu aj po podani odvolania. Princip tzv. ,predbezného pravneho
posudenia veci vychadzajuci aj z § 213 ods. 2 O.s.p. stvisi so zameranim sa na dokazovanie
spornych skutoc¢nosti, a to tym sposobom, aby ucastnici konania dostali prilezitost’ predstavit’
vlastné argumenty tykajlice sa pravneho posudenia veci. Tym by sa mohol predbezny pravny

nazor vieobecného sudu potvrdit’ alebo vyvratit' (II1. US 446/2010).

V preskimavanej veci, z pohl'adu vysledkov konania na side prvého stupiia, odvolaci
sud zalozil svoje rozhodnutie ,,neCakane* a nepredvidatelne na inych (,,novych*) dévodoch,
nez sud prvého stupna. Ucastnikom konania tak v danej procesnej situacii odiial moznost’

namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani.

V stlade s § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sud vyzvat’ Gcastnikov, aby sa vyjadrili
K moznému pouzitiu ustanoveni iného pravneho predpisu, podla ktorych mienil danu vec
posudit. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud takto nepostupoval a ucastnikom nevytvoril

procesni moznost’ vyjadrit’ sa k aplikécii § 39 OZ, § 41 ods. 2 vety prvej OZ a § 454 OZ,
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ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzit¢é a je pre rozhodnutie vo veci
rozhodujuce. Jeho procesny postup v désledku toho vykazuje vady konania v zmysle § 237

pism.f/ O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 237 pism.f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktortt musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt

povazZované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodov vyssie uvedenych zrusil rozsudok
odvolacieho studu v jeho potvrdzujuce;j Casti a vV rozsahu zrusenia vratil vec odvolaciemu sudu
na dalSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.) s tym, ze pravny ndzor nim vysloveny je pre sud

Za4vazny.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



