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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jany Zemkovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov
(stazovatelov): 1. Z. D., bytom I. - B. XXX, 2. D. D., bytom I. - B. XXX, zastiipenych Mgr. Petrom
Balazom, advokatom so sidlom Volgogradskd 10964/19, Martin, proti Zalovanému: Urad geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2, Bratislava, za ucasti d’alSich
ucastnikov: 1. Krajska prokuratira Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, 2. K. Z., bytom G.
XX, X., 3. A. D, bytom X. XXX, 4. U. Z.,, bytom W. XXXX/XX, 1., o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO 5839/2015-737/Va zo 16. oktdbra 2015, o kasacnej staznosti Zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/13/2018-119 z 27. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/13/2018-119 z 27. jana
2018 zruS8ujeavec vrac iakrajskému sidu na d'alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 2S/13/2018-119 z 27.06.2018
zalobu Zzalobcov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. LPO 5839/2015-737/Va zo
16.10.2015 podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*)
zamietol a Zalovanému a d’al§$im ucastnikom pravo na ndhradu trov konania podla § 168 a 169 SSP
nepriznal.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze pravny predchodca d’alsich uc¢astnikov 2 az 4 ako
predavajuci a zalobcovia ako kupujici uzavreli dita 05.06.2013 kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho
prava k pozemkom parcely registra E, zapisanym na LV ¢. XXX v k.. I., LV ¢. XXX a ¢. XXX v k..
B, LV ¢ XXX v ku X, aLV ¢, XXX v k.. B, vo vyske spoluvlastnickeho podielu 1/47. Kupna cena
bola pévodne dohodnuta na sumu 15 000,- €, neskor v zneni Dodatku ¢. 1 z 05.06.2013 a Dodatku ¢. 2
bez uvedenia datumu bola kiipna cena znizena na sumu 11 000,- €. V ¢l IV. ods. 2 a 4 kupnej zmluvy
sa uvadza, ze predmet kupy je Clenskym podielom predavajiiceho ako ¢lena pozemkového spoloCenstva
P. a predmet kapy je v sprave tohto spolocenstva. Predavajici sa zaviazal rozposlat’ pisomné vyzvy na
uplatnenie predkupného prava k predmetu kapy ostatnym spoluvlastnikom do 7 dni odo dia



nasledujuceho po dni nadobudnutia platnosti zmluvy. V pisomnej vyzve mal uréit’ lehotu na dorucenie
pisomného ozndmenia o vyuziti predkupného prava predavajicemu k predmetu kupy za podmienok
totoznych s podmienkami tejto zmluvy (t.j. kiipna cena 15 000,- € splatna pri podpise kipnej zmhuvy,
lehota na doru¢enie pisomného oznadmenia o vyuziti predkupného prava dna 01.07.2013 do 12.00 hod. a
lehota na uzavretie kiipnej zmluvy bola uré¢ena na 07.07.2013 do 10.00 hod.). Kipna zmluva nadobudla
platnost’ a Géinnost’ dnom jej podpisu zmluvnymi stranami okrem ¢l II (predmet kupy), ktory
nadobudol u¢innost’ splnenim odkladacej podmienky, ktorou bol okamih (deni a hodina) marneho
uplynutia lehoty urcenej preddvajlicim ostatnym spoluvlastnikom na uzavretie kupnej zmluvy o vyuziti
predkupného prava.

3. Okresny urad Turéianske Teplice, katastralny odbor rozhodnutim ¢. V 363/13 zo 17.01.2014 povolil
vklad vlastnickeho préva na zéklade kupnej zmluvy z 05.06.2013 prospech zalobcov.

4. Proti rozhodnutiu Okresného uradu Turc¢ianske Teplice, katastralny odbor ¢. V 363/13 zo 17.01.2014
podal prokurator protest ¢. Pd 41/15/5506-5 z 30.04.2015. Namietal, ze majetkovi podstatu
pozemkového spolo¢enstva P., evidovaného v registri pozemkovych spolo¢enstiev pod ¢. 20, tvorili
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXXX v k. u. B, LV¢. XXX v k. 1. X., LV ¢.
XXX, ¢ XXX a & XXX v k. u I, LV & XXX a ¢&. XXXX v k.t. B.. Poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. III. US 154/2010 z 05.10.2010 a vyklad pojmu spoloéna
nehnutelnost’, ktora sa vzt'ahuje na cely majetkovy substrat pozemkového spolocenstva, ked’ze kazdy
spoluvlastnik méze mat’ len jeden podiel spoloénej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom k celku.
Pri porovnani majetkového substratu pozemkového spoloCenstva a kupnej zmluvy z 05.06.2013 je
zrejmé, Ze touto sa neprevadzalo vlastnicke pravo k podielom vlastnika na pozemkoch zapisanych na LV
¢. XXXX vk u B,LV¢E XXX ac¢. XXX vk vl alVe XXXX vk 0. B.. Nedoslo teda k prevodu
vlastnickeho prava vlastnika k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na vSetkych pozemkoch do nej
patriacich, v dosledku ¢oho je kipna zmluva v rozpore s § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. o
pozemkovych spoloCenstvach (dalej len ,,zdkon ¢. 97/2013 Z.z.*) a teda je neplatnd podla § 39
Obcianskeho zakonnika.

5. Okresny turad Zilina, odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim &. UPo 5/2015-LCu zo 06.07.2015
vyhovel protestu prokuratora a rozhodnutie Okresného tradu Turéianske Teplice, katastralny odbor ¢.
V 363/13 zo 17.01.2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze rozhodnutie bolo
vydané¢ v rozpore s § 31 ods. 1 a 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢. 162/1995 Z.z.“) a § 8 ods. 1 a § 9
ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z.z. Predavajici v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy vlastnil spoluvlastnicky podiel
na prevadzanych nehnutelnostiach a aj na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX v k.u. B. a LV
¢. XXX a ¢. XXX v k. I, ktoré tvorili s prevadzanymi pozemkami spolo¢nii nehnutelnost’ a
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v k.u. B. nemohli byt predmetom kupnej zmluvy, pretoze ich
predavajuci nevlastnil.

6. Zalovany rozhodnutim &¢. LPO 5839/2015-737/Va zo 16.10.2015 zamietol odvolanie Zalobcov a
potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. UPo 5/2015-Lu zo
06.07.2015, stotoziiujuc sa s nazorom prvostupnového spravneho organu, ze predmetom prevodu bol
podiel len na niektorych pozemkoch spolo¢nej nehnutelnosti, a teda takyto pravny tkon je neplatny v
zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

7. Podla krajského stdu bolo v prejednavanej veci potrebné zodpovedat otazku charakteru
prevadzanych nehnutelnosti, teda ¢i ide o spolo¢nu nehnutelnost’, ¢o ma vyznam pre nasledné urcenie

pravneho rezimu jej prevodu a pravne posudenie veci.

8. Krajsky sud uviedol, ze rozhodnutiec o povoleni vkladu vlastnickeho prava moéze byt napadnuté
protestom prokuratora a v pripade zistenej nezakonnosti vkladového rozhodnutia méze byt aj zrusené,
tak ako to vyplyva z ustilenej rozhodovacej praxe NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (napr.
1S70/42/2008 , 8S70/143/2010 , R 95/2012) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (II. US 283/2011 ),
preto tato namietku Zalobcov vyhodnotil ako pravne irelevantna.



9. Dalej krajsky sud uviedol, Ze okresny tirad vo vkladovom konani skima aj absoliitnu neplatnost’
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, ¢o je v § 31 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
vyjadrené slovami ,,¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza“. Ked’ze je okresny urad povinny
zistit’ presne a uplne skutkovy stav veci, prihliada aj na iné skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré moézu
mat vplyv na povolenic vkladu, resp. ktoré by branili vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Uvedené skuto€nosti posudzuje ku dilu vydania rozhodnutia o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

10. Krajsky sud poukazal na to, Ze pre ustalenie existencie spolo¢nej nehnutelnosti su uréujuce kritéria
vyplyvajice zo zakona ¢. 97/2013 Z.z., a to: a/ nehnutelnost musi byt majetkovym substratom
pozemkového spoloc¢enstva, b/ ide o jednu nehnutelnt vec zlozeni z viacerych samostatnych
pozemkov, c¢/ nedelitelnost’ spolo¢nej nehnutelnosti okrem oddelenia novovytvoreného pozemku.
Podielové spoluvlastnictvo k spolo¢nej nehnutelnosti je charakteristické tym, Ze ho nemozno zrusit' a
vyporiadat’ podl'a Obcianskeho zakonnika. V tomto kontexte je zdkon ¢. 97/2013 Z.z. lex specialis a
Obciansky zakonnik lex generalis, preto sa primarne postupuje podla osobitného zakona ¢. 97/2013 Z.z.
Podiely spoluvlastnikov vyjadrujo ich pomer Uc€asti na vykone prav a povinnosti vyplyvajicich z
Clenstva v spoloCenstve; podiely spoluvlastnikov nemusia byt nevyhnutne rovnaké, tak ako to
predpoklada § 9 ods. 4 a ods. 6 zakona ¢. 97/2013 Z.z. Spolo¢na nehnutelnost’ sa nemusi ani viazat' na
existujuce a nezaniknuté spolocenstvo (§ 1 ods. 2, § 31 ods. 11), pojde vSak skér o vynimocn1 situdciu;
v prevaznej vacsine pripadov sa spolo¢nd nehnutelnost” viaZze na existujuce spolo¢enstvo. Spolo¢na
nehnutelnost’ je z hladiska riadnej identifikdcie aj pre neflenov spoloCenstva zapisand v katastri
nehnutelnosti podla § 9 ods. 1 pism. h/ vyhlasky ¢. 461/2009 Z.z. a prilohy ¢. 6 k nej. V katastri
nehnutelnosti je zapis vyjadreny slovami ,,pozemok je spolo¢nou nehnutelnost'ou®, no bez identifikacie
konkrétneho pozemkového spoloCenstva, ked'ze to vyhlaska ani zdkon ¢. 162/1995 Z.z. a ¢. 97/2013
Z.z. nevyzaduju. V predmetnej pravnej veci to bolo splnené.

11. Krajsky sud zopakoval, ze u spolo¢nej nehnutelnosti nemusi nevyhnutne ist vzdy len o ten isty
spoluvlastnicky podiel vSetkych spoluvlastnikov, dokonca to zakon ¢. 97/2013 Z.z. aj predpoklada, ked’
az v pripade pochybnosti o velkosti spoluvlastnickych podielov sa ma za to, ze st rovnaké. Svedc¢i o
tom napriklad aj LV ¢. XXX v k.0. B. (nehnutelnosti na fiom zapisané boli predmetom kapnej zmluvy z
05.06.2013), ked’ prevazna vicSina podielovych spoluvlastnikov vlastni podiel 1/47 na spolo¢nej
nehnutelnosti, zvy$ni napriklad podiel 1/94, 4/235 a zalobcovia podiel 1/282. Zalobcovia tento rozdiel
nevysvetlil, hoci sa ich bezprostredne dotyka. Krajsky std preto vyhodnotil uvedenti namietku Zalobcov
ako pravne irelevantntl.

12. Dalej krajsky stid poukazal na to, Ze vykladom pojmu ,,spoloéna nehnutelnost™ v rezime zikona ¢&.
181/1995 Z. z. sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp.zn. III. US 154/2010 z
05.10.2010, podla ktorého sa spolo¢na nehnutelnost’ vzt'ahuje na cely majetkovy substrat pozemkového
spolocenstva, ked’ze kazdy spoluvlastnik méze mat’ len jeden podiel spolo¢nej nehnutelnosti, ktory je
vyjadreny zlomkom z celku (§ 5 ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z.z. , § 9 ods. 4 zakona ¢. 97/2013 Z.z. ).
Pri prevode podielu alebo jeho ¢asti dochddza sice k prevodu casti jednotlivych parciel, ale tie je
potrebné zratat, pretoze sa jednoznacne hovori o zdkaze vzniku vlastnickych podielov (jednotlivych
spoluvlastnikov) spolo¢nej nehnutelnosti mensich nez 2000 m2. K drobeniu pédy by dochadzalo len v
tom pripade, ak by pri prevode Casti vlastnickeho podielu na neclena spolocenstva bol sucet vymer
jednotlivych pozemkov oznafenych parcelnymi ¢islami patriacich do tohto prevadzaného podielu v
suhrne mensi ako 2000 m2, respektive vtedy, ak by prevodcovi ostal podiel (v sthrne) mensi ako 2000
m2. Zékon ¢. 97/2013Z.z. v § 8 ods. 1 ustanovuje, ze podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej
nehnutelnosti je nedelitelné a nemozno ho zrusit’ alebo vysporiadat’ podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Téato
zakonom zakotvena nedelitelnost’ spolo¢nej nehnutelnosti naznacuje, ze zakonodarca nemal na mysli
nedelitelnost’ jednotlivych parciel patriacich do spoloénej nehnutelnosti, ale to, Ze spolo¢na
nehnutelnost’ je ako celok nedelitelnd, teda Ze ma jednotny pravny rezim. Tento jednotny pravny rezim
sa potom musi pri dispozicii s vlastnickym podielom spolo¢nej nehnutelnosti vztahovat aj na zakaz
drobenia spoluvlastnickych podielov k nemu ako k celku.



13. Podl'a nézoru krajského sudu nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, ¢. XXX a ¢. XXXX v k.u. B,
LV ¢ XXX v k. B, LV & XXX, XXX a XXX v k.t. I a LV & XXX v k.a. X. spiiaji podmienky
spolo¢nej nehnutelnosti. Z notarskej zapisnice spisanej notarom O.. A. B. sp. zn. N 74/2007, NZ
19280/2007 dna 18.05.2007 vyplyva, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX, ¢. XXX v k.u. B,, LV
¢. XXX v k. B, LV ¢. XXX, XXX a XXX v kau. 1. a LV ¢. XXX v k.. X. tvoria spoloénu
nehnutelnost’ P.. Na zéklade tejto notarskej zapisnice Sprava katastra TurCianske Teplice zapisala dia
06.09.2007 na citované listy vlastnictva charakter nehnutelnosti - spolo¢na nehnutelnost’ podla § 9 ods.
1 pism. h/ vyhlasky ¢. 461/2009 Z.z. P. vzniklo podl'a § 10 zakona ¢. 181/1995 Z.z. a Obvodny trad
Turéianske Teplice, referat polnohospodarstva o tom vydal dia 20.03.1996 potvrdenie ¢. 96/01304.
Prokuratara podla krajského sudu spravne zdoraznila, Ze pozemky evidované na tychto listoch
vlastnictva uz historicky tvorili spolo¢nu nehnutelnost’ v pozemnokniznych vlozkach ¢. XXX v k.u. B,
¢. XX, XXX a XXX v ku. B, ¢. XXX, XXX, XXX a XXX v k.t. I. aich stav sa nezmenil. Spolo¢na
nehnutelnost’ je majetkovym substratom spolocenstva, sklada sa z viacerych samostatnych pozemkov,
¢o dokladuje aj notarska zapisnica spisana notarom O.. A. B. sp.zn. N 74/2007, NZ 19280/2007 dna
18.05.2007. Preto minimalne pri nehnutelnostiach uvedenych v citovanej notarskej zapisnici bolo
potrebné pri prevode spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nej nehnutelnosti zvolit’ postup vyplyvajici zo
zakona ¢. 97/2013 Z. z., t. j. povodny vlastnik svoj podiel musel najskor pontiknut’ na predaj ostatnym
vlastnikom podielov spolo¢nej nehnutelnosti prostrednictvom vyboru spolocenstva; a az ked’ o podiel
neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov, mohol ho predat’ tretej osobe. V kipnej zmluve z
05.06.2013 sa v ¢l. IV. ods. 4 jednozna¢ne uvadza, Ze nehnutelnosti, ktoré st predmetom kupy, st
sucastou spolocnej nehnutelnosti P. S.; zmluvné strany zvolili postup ponukového konania tak, ze
priamo predavajici (pravny predchodca d’alSich ucastnikov), nie prostrednictvom vyboru spolo€enstva,
pontkal podielovym spoluvlastnikom svoj podiel na predaj. Tento postup je vSak v rozpore s § 9 ods. 7
zakona ¢. 97/2013 Z.z. , ktory bol v ¢ase uzatvorenia kiipnej zmluvy Géinny.

14. Dalsim predpokladom na zakonny prevod spoluvlastnickeho podielu na spoloénej nehnutelnosti je
predaj podielu na celej spolo¢nej nehnutelnosti, pretoze opacny postup je nepripustny (§ 9 ods. 8 zakona
¢. 97/2013 Z.z. ). Predmetom kupnej zmluvy z 05.06.2013 neboli pozemky zapisané na LV ¢. XXX a ¢.
XXX v k. 1. a LV ¢. XXXX v k.. B, hoci v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy tvorili spolo¢nu
nehnutelnost’ s prevadzanymi podielmi na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXX a ¢. XXX v k.4. B,
Lve. XXX vkau I, LV e XXX v k. X. a LV ¢. XXX v k.u. B.. Sumar tychto pozemkov spolo¢nej
nehnutelnosti vyplyva z uz citovanej notarskej zapisnice sp.zn. N 74/2007, NZ 19280/2007 dna
18.05.2007, ktoru v administrativnom konani predlozili samotni Zalobcovia. Vzhl'adom na uvedent
skutoénost’ je kupna zmluva z 05.06.2013 v rozpore s § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z.z. a ako taka je
absolitne neplatna podla § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika, ¢o mal okresny urad skiimat’ postupom podla §
31 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. V tejto situacii sa ma za to, ze kupna zmluva nebola uzavretd a
okresny urad nebol opravneny na zéklade nej vykonat’ vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcov.
Ak tak okresny urad urobil, konal v rozpore s § 31 ods. 1 zédkona ¢. 162/1995 Z.z. a § 9 ods. 8 zakona
¢. 97/2013 Z.z.

15. Z uvedenych dovodov nebolo podla krajského sudu mozné pri prevode podielu na spolocnej
nehnutelnosti postupovat’ podla § 140 Obcianskeho zakonnika, pretoze to zakon ¢. 97/2013 Z.z. v § 9
ods. 7 priamo vylucuje. Nejde o vSeobecné podielové spoluvlastnictvo upravené v Obcianskom
zakonniku (lex generalis), preto pri osobitnej pravnej uprave spolo¢nej nehnutelnosti je potrebné
postupovat’ podla osobitného zakona (lex specialis), ktorym je zakon ¢. 97/2013 Z.z., ¢o sa v tomto
pripade nestalo.

16. Podla nazoru krajského stidu nebol dany dévod na prerusenie konania podla § 100 ods. 2 pism. a/
SSP, pretoze na Okresnom stde Martin sa pod sp.zn. 7C/288/2014 (konanie o urCenie neplatnosti
mimoriadneho valného zhromazdenia pozemkového spolo¢enstva P. z 14.04.2007) nevedie také konanie,
ktoré by mohlo mat’ vplyv na rozhodnutie v predmetnej pravnej veci. Ustanovenia § 1 ods. 2 a § 31 ods.
11 zakona ¢. 97/2013 Z.z. predpokladaju aj situaciu, ked’ spolocenstvo zaniklo a spolo¢na nehnutelnost’
nad’alej existuje; v takom pripade upravuje spdsob nakladania so spolo¢nou nehnutelnostou v § 10 a



nasl.

17. Na zéklade uvedeného krajsky sud konStatoval, ze kiipna zmluva z 05.06.2013 je absolutne neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa nim obchadza zdkon ¢. 97/2013 Z.z. a
postup pri prevode vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej nehnutelnosti nim predpokladany mé
kogentny charakter, od ktorého sa nemozno odchylit. Na pravny tkon sa hladi, akoby nebol urobeny a
nadobudnutie u¢inkov z neho neméze zhojit’ ani pripadné kladné rozhodnutie o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 96/1995 ). Vo
veci nejde o relativnu neplatnost’ pravneho tikonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika, pretoze nejde o
predkupné pravo upravené v § 140 Obcianskeho zakonnika, ale o rozpor so zakonom ¢. 97/2013 Z.z. a
jeho ustanovenim § 9 ods. 8.

18. Krajsky sud poukazal na to, Ze na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava sa vztahuji
ustanovenia Spravneho poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 zakona ¢. 162/1995 Z.z. , ktory sa opiera o
zasadu materialnej pravdy. Jej uplatnenie predpoklada dosledné zistenie podkladov pre rozhodnutie, ktoré
zakonodarca zveril spravnemu organu, a tato povinnost’ trva az do vydania rozhodnutia. Krajsky sud je
toho nazoru, ze Okresny urad Turcianske Teplice, katastralny odbor nedostato¢ne skumal skutkové a
pravne skutoc¢nosti existujice v Case jeho rozhodovania o povoleni vkladu vlastnickeho prava a ak
povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalobcov, konal v rozpore s § 31
ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. a § 9 ods. 8 zdkona ¢. 97/2013 Z.z.

19. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch stupiiov na zéklade
podaného protestu prokuratora spravne zistili skutkovy stav a vec spravne pravne posudili v intencidch
zakonov €. 162/1995 Z.z. a Sprévneho poriadku a v ich konani sa nevyskytli vady, ktoré by mali
negativny vplyv na zakonnost’ ich rozhodnuti.

20. Proti rozsudku krajského stidu podali v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ Zalobcovia (st'azovatelia) z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, navrhujuc, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu
zru$il, vyhovel Zalobe a zrus§il rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

21. V dovodoch uviedli, ze krajsky sud v bodoch 15. a 16. rozsudku citoval stanovisko Krajskej
prokurattiry Bratislava k predmetu konania, av§ak toto vyjadrenie ani jeho prilohy neboli Zalobcom zo
strany sudu doru¢ené. O tom, ze uvedeny ucastnik vo veci zaujal stanovisko a to s obsahom citovanym
v rozsudku sa zalobcovia dozvedeli az zo samotného rozsudku, priCom ucastnik sa vyjadril k podstatne;j
otazke, ktorou je existencia a rozsah spolo¢nej nehnutelnosti. V tejto stuvislosti zalobcovia poukazali na §
106 ods. 1 SSP a § 5 ods. 9 SSP a uviedli, Ze v zmysle principu kontradiktérnosti ma mat’ strana pravo
vyjadrit’ sa k tvrdeniam, namietkam a argumentom druhej strany. Uvedeny princip sa prejavuje aj v
zasade ,rovnosti zbrani®, pri€om v konani pred krajskym sudom mala krajska prokuratira moznost
vyjadrit’ sa k Zalobe a argumentom Zalobcov v nej uvedenych, avSak zalobcovia tito moznost’ nedostali.
Krajska prokuratira pritom vo svojom vyjadreni poukazala na viaceré relevantné skuto¢nosti a listiny,
ktoré podl'a nej dokazuji, Ze kiipna zmluva z 05.06.2013 neobsahuje vo svojom predmete vSetky podiely
na vSetkych pozemkoch, ktoré v Case jej uzavretia tvorili spolo¢nti nehnutelnost’. Krajska prokuratura
tvrdi, Ze zapisy ohladom spolo¢nej nehnutelnosti v rozsahu vSetkych LV boli uz v pozemkovej knihe. O
tom je vSak potrebné dolozit’ dokaz, ktory sa, ak aj bol dolozeny do spisu, do ruk Zalobcov nedostal. Aj
keby boli zapisy na vSetkych pozemkoch v sucasnosti evidovanych na LV vymenovanych krajskou
prokuratirou, je podla Zalobcov otazne, ¢i ku dnu podpisu kipnej zmluvy boli splnené vsetky
podmienky trvania spolo¢nej nehnutelnosti podl'a zakona ¢. 97/2013 Z.z. a to vo vztahu ku vSetkym
pozemkom. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na to, ze z bodov 42. a 45. oddvodnenia rozsudku je
zrejmé, ze sud sa pri rozhodovani priklonil a zobral do ivahy argumentaciu krajskej prokurattry. Ak by
mali zalobcovia k dispozicii jej vyjadrenie pred vyhlasenim rozsudku, mohli zvratit' vysledok konania
tym, Ze by k predostretym argumentom predlozili protiargumenty. Uvedenym postupom krajského stdu,
ked’ rozsudok obsahuje mnozstvo prekvapivych a pre zalobcov novych skuto¢nosti a odkazov na listiny,
ktoré im neboli doruc¢ené, bola zalobcom odnatd moznost’ konat’ pred sidom a uplatnit’ svoje argumenty.
Zalobcom nie je zrejmé, ako maju reagovat’ na obsah notérskej zapisnice &. 67/93 a Giradného zaznamu R



106/2014 a UZ 214/2017, ked im neboli doruéené.

22. Zalobcovia trvali na tom, Ze pravoplatné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava nie je
mozné zrusit' spravnym organom, ale iba rozsudkom sudu. V tejto suvislosti poukazali na § 35 ods. 1
zakona €. 162/1995 Z.z., z ktorého nevyplyva podla nich pravo spravneho organu konajiceho na tseku
katastra zru$it pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo vydané v katastrdlnom konani inym spravnym
organom. Poukézali na rozsudok Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz 84/99, v zmysle
ktorého rozhodovat o zéniku vlastnickeho prava zapisaného do katastra nehnutelnosti podla
katastralneho zakona prindlezi len sudu. V tejto suvislosti uviedli, ze medzi¢asom bola prijata novela
katastralneho zakona, ktora podanie protestu nevylicila, avSak nebol prijaty Ziaden zakon, ktory by
vyslovne zmocnil katastralne Grady na zruSenie svojich pravoplatnych rozhodnuti na zaklade protestu.
Judikatara, na ktort poukazal krajsky sud, podla Zzalobcov nerieSi otdzku pripustnosti zruSenia
pravoplatného rozhodnutia o povoleni vkladu katastrom a zaroven neddva odpoved’ na to, ako ma
kataster postupovat’ v pripade, Ze prokuratorom tvrdeny rozpor so zdkonom je dany skor obsahom
zmluvy ako postupom a rozhodnutim katastra vo vkladovom konani.

23. K bodu 43. oddévodnenia rozsudku zalobcovia uviedli, Ze pozemky zapisané¢ na LV ¢. XXX podla
nich tym, Ze nemaji rovnaky okruh vlastnikov ako ostatné pozemky, nespliajiu definiény znak spoloénej
nehnutelnosti. Z argumentacie Zalobcov a vymedzenia pojmu spolo¢na nehnutelnost mozno podla
zalobcov vyvodit’, preCo nevidia problém v tom, ze na LV ¢. XXX nie je ten isty okruh spoluvlastnikov.
Zalobcovia totiz tvrdia, Ze tieto pozemky, ani d’alSie netvoria spoloéni nehnutelnost. Kipnu zmluvu
uzavreli v dobrej viere, Ze pre nadobudnutie vlastnickeho prava splnili vSetky zakonné podmienky.

24. K tomu, ze sud v rozsudku vytkol, Ze predavajici neponukli pozemky ostatnym spoluvlastnikom
prostrednictvom vyboru pozemkového spolocenstva, zalobcovia uviedli, ze podla nich sa na prevod
nevztahoval zékon &. 97/2013 Z. z., lebo pozemky v rozsahu, ako ich vymedzil sud, nespliiaju znak
spolo¢nej nehnutelnosti. Ak by sa aj tento zakon na prevod vzt'ahoval, podiely ponuknuté boli, a aj keby
neboli, nespdsobovalo by to absolitnu, ale iba relativau neplatnost’, tej sa vSak nikto nedomaha.

25. Krajsky sud sa podla zalobcov nedostatoéne zaoberal otdzkou vzniku spolo¢nej nehnutelnosti a
odkazal okrem iného aj na notarsku zapisnicu O.. A. B. ¢. 74/2007. Sad vSak neskumal, Zze
zhromazdenie, z konania ktorého bola tito zépisnica spisand, bolo vykonané v rozpore so zdkonom.
Tento rozpor spociva v rozhodovani o vytvoreni spolo¢nej nehnutelnosti zahrilujucej aj pozemky
vlastnikov, ktori sa zhromazdenia nielenze nez(c¢astnili, ale na toto ich ani nikto nevolal.

26. Podla nazoru Zalobcov krajsky sud predCasne a nespravne uzavrel otazku existencie spolo¢nej
nehnutelnosti a jej rozsahu. Vychadzal pritom zo zapisov katastra, av§ak nezobral do uvahy, Ze v Case
uzavretia kupnej zmluvy predavajuci nevlastnil podiely na pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX.
Preto ich ani nemohol predat’ zalobcom, a preto tato skuto¢nost’ nemoze ani spdsobit’ neplatnost’ kupne;j
zmluvy. Tato skuto¢nost’ uviedli zalobcovia aj na pojednavani a svoje tvrdenie preukazovali rozhodnutim
OU ZA, odbor opravnych prostriedkov &. UPo/12/2015-Ha z 02.02.2016, z ktorého je zrejmé, Ze
prokurator, ktory napadol protestom druhti kipnu zmluvu medzi zalobcami a p. U. O. Y. dia
09.09.2014 tento protest nasledne zobral spét’ z dovodu, ze predavajici nevlastnil podiely na pozemkoch
LV ¢. XXXX, preto ich nemohol predat’ zalobcom. Navyse v Case uzavretia zmluvy neboli na LV ¢.
XXXX a ¢. XXXX uvedené udaje, Ze ticto pozemkKy tvoria spoloé¢ni nehnutelnost’. Tieto zapisy sa na
predmetné LV dostali az uradnym zaznamom v roku 2017. Zalobcovia a p. Z. nemdzu byt viazani
takymto z&pisom vykonanym navyse ex post.

27. Dalej zalobcovia poukazali na skutoénost, Ze predavajici a ani kupujici nenamietaji neplatnost’
kapnej zmluvy. Rovnako napriek tomu, Ze o zamySl'anom predaji vedeli ostatni spoluvlastnici a podiely
im boli ponuknuté (cez vybor podla zalobcov pontknuté nemuseli byt, pretoze pozemkové
spolo¢enstvo nebolo zalozené platne a aj keby bolo, nemalo pravnu subjektivitu a teda ani organy) a tito
sipravo na ktpu podielov neuplatnili.



28. Zalobcovia namietali, Ze v tomto pripade prokurator ako aj sud opreli svoje zavery o nezikonnost
rozhodnutia katastra o tdajnu absolitnu neplatnost’ kipnej zmluvy. Podl'a Zzalobcov je nepripustné, aby
prokuratira zasahovala do dobromyselne uzavretych zmluvnych vztahov bez toho, aby podrobne a
uplne zistila vSetky relevantné skutoc¢nosti, t. j. ako, kedy, rozhodnutim koho a v akom rozsahu vznikla
spolo¢na nehnutelnost’ a ¢i tento stav trval aj ku dilu podania protestu. RieSenie otazky neplatnosti
zmluvy nema byt predmetom rozhodovania spravneho sudu ale v§eobecnych stidov v konani o uréenie
vlastnickeho prava. Podla zalobcov mal krajsky stid v danom pripade aplikovat' § 31 ods. 5 zékona ¢.
162/1995 Z.z., v zmysle ktorého ma prokurator opravnenie podat’ protest proti rozhodnutiu o povoleni
vkladu, avSak kataster neméze sam svoje rozhodnutie zrusit. Podla Zalobcov ma prokurator pravo
podat’ zalobu na sud a to jednak Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava (§ 93 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo
spravnu zalobu (§ 24 ods. 14 zékona o prokurature).

29. Zalobcovia tiez poukazali na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 549/2015 zo
16.03.2016, ktory pripusta, aby bola vec nadobudnutd od nevlastnika okamihom pravoplatného
povolenia vkladu a nie je pritom potrebné vec vydrzat', ale staci, aby bol nadobudatel’ dobromyselny. Je
to dokonca mozné aj vtedy, ak sa podvodny vlastnik domaha svojho vlastnictva. Moznost’, Zze Zalobcovia
nadobudli vlastnicke pravo v sulade s principom vyjadrenym v predmetnom naleze krajsky stid nezobral
vobec do uvahy.

30. Zalobcovia tiez namietali, Ze v tomto pripade boli zru§enim povolenia vkladu zbaveni vlastnickeho
prava bez toho, aby sa predchadzajici vlastnik ¢ohokol'vek domahal a musel preukazovat, Ze st tu
nielen dovody neplatnosti kipnej zmluvy ale aj naliehavy pravny zaujem.

31. Nespravne pravne posudenie zo strany krajského sudu spociva podla zalobcov v nespravnom
posudeni kipnej zmluvy ako absolitne neplatného pravneho tkonu, v nespravnej aplikacii ustanoveni
zakona ¢. 97/2013 Z.z. na dany pripad, kedZe existencia a rozsah spolo¢nej nehnutelnosti ku diu
uzavretia kupnej zmluvy su podla zalobcov sporné a nebolo jednoznaéne preukézané a zdokladované, ze
tento rozsah je prave taky, ako tvrdi krajsky sud. Krajsky sud oprel svoje rozhodnutie o notarsku
zapisnicu ¢. 74/2007, ktora vSak neobsahuje vSetky listy vlastnictva a teda definuje spolo¢ni
nehnutelnost’ ¢o do rozsahu inak, ako krajsky sud, ktory zahrnul do spolo¢nej nehnutelnosti aj pozemky
na LV ¢. XXXX, pri¢om sam uviedol, ze rozhodujicim dokumentom pre zapis spolo¢nej nehnutelnosti
do katastra je uvedend notarska zapisnica. LV ¢ XXXX vSak nie je uvedeny ani v predmetnej notarskej
zapisnici, ani vo vypise z registra pozemkovych spolocenstiev byvalého Obvodného lesného uradu v
Martine, ¢o je jeden z dokumentov, na zdklade ktorych kataster vykonava zapisy tdaja, Ze ide o
spolo¢nu nehnutelnost’. Navyse udaje o zapise kodu spoloénej nehnutelnosti maju len evidencny a
informativny charakter, preto nie st konstitutivne a kataster neskiima spravnost’ tidajov vyplyvajicich z
predlozenych listin a ani platnost’ tychto listin (Katastralny bulletin ¢. 2/2016 - odpoved’ na otazku ¢.
12). Pri vykondvani zapisov je najdolezitejSim dokumentom zmluva uzavretd medzi spoluvlastnikmi
pozemkov. Jedine oni tym, Ze zmluvne prejavia svoju volu mézu rozhodnut’ o tom, Ze ich pozemky sa
podrobia rezimu spolo¢nej nehnutelnosti. Ide o tak vyznamny zasah do vlastnictva, ze o rozhodovani o
nom musia byt informovani vSetci vlastnici. Uzavretie zmluvy o vytvoreni spoloénej nehnutelnosti v
konani vS§ak preukézané nebolo. Aj ked’ zdkon o pozemkovych spolo¢enstvach v ¢ase prevodu vyslovne
stanovil, ze podielové spoluvlastnictvo nemozno zrusit podla Obcianskeho zakonnika, na vznik
spolo¢nej nehnutelnosti je podla Zalobcov potrebné aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika,
pretoze v roku 2007 platil zdkon ¢&. 181/1995 Z.z., ktory spoloénu nehnutelnost’ nedefinoval a
nestanovoval ako vznikd a v zmysle § 2 ods. 3 zadkona ¢. 181/1995 Z.z. ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuji sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

32. Zalobcovia predlozili v ramci konania do spisu aj Zalobu, ktorou napadaji predmetnii notarsku
zapisnicu ¢. N 74/2007 a domahaju sa urcenia neplatnosti uzneseni prijatych na zhromazdeni, ktorého
priebeh tato zapisnica zachytava. Konanie je vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7C/288/2014.
Krajskému sudu teda boli zname argumenty spochybiiujiice platnost’ vzniku spolo¢nej nehnutelnosti v
rozsahu podla notarskej zapisnice ¢. 74/2007, napriek tomu sa k tymto argumentom nevyjadril. Podl'a



zalobcov nemal krajsky sud jednoznaéne preukazané, Ze spolo¢nd nehnutelnost’ platne vznikla v fiom
tvrdenom rozsahu. Preto mal zalobe vyhoviet' alebo konanie prerusit do pravoplatného skoncenia
konania sp.zn. 7C/288/2014, kde sa bude sud zaoberat' otazkou, ¢i a v akom rozsahu spolocna
nehnutelnost’ v roku 2007 bola vytvorena. Krajsky stid vychadzal podl'a nazoru zalobcov z neuplnych
udajov, dokladov, ktorych platnost’ bola spochybnena, a zapisov v katastri, ktoré maju len evidenény
charakter.

33. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti zalobcov uviedol, Ze sa stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu a navrhol, aby kasa¢ny sud tento potvrdil. K tvrdeniu zalobcov,
ze udaje o zapise kodu spolo¢nej nehnutelnosti na liste vlastnictva maju len evidenény a informativny
charakter, zalovany uviedol, Ze informéacia na liste vlastnictva o tom, ze nehnutel'nosti, ktoré su na niom
evidované, si spolo¢nou nehnutelnostou, je hodnovernym a zavdznym udajom katastra. Uvedené
znamend, ze kazdy moze verit', ze tdaj katastra zodpoveda pravu a skuto¢nosti, pricom opak je potrebné
preukazat’ verejnou alebo inou listinou. Spravny organ katastra rozhodujuci o navrhu na vklad preto
musi vychadzat’ z Gdajov katastra, ktorych pravdivost’ nebola vyvratena.

34. Krajska prokurattra Bratislava vo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti zalobcov navrhla, aby kasaény
sud kasa¢nu staznost Zzalobcov ako nedovodnu zamietol. Uviedla, ze v predmetnej veci podala
vyjadrenie len Krajskd prokuratura Zilina pod sp.zn. Kc 29/17/5500-6 zo 06.07.2017. Uvedené
vyjadrenie je citované v bodoch 14. az 19. rozsudku krajského sudu, priCom sa tam nespravne uvadza,
ze ide o vyjadrenie Krajskej prokuratiry Bratislava. Krajska prokuratira nema vedomost’ o tom, ¢i a
akym spdsobom bolo toto vyjadrenie Zalobcom oznamené. V tejto suvislosti poukazala na dovodovu
spravu k SSP a dodala, Ze v pripade, ak uvedené vyjadrenie nebolo Zalobcom zaslané, tato skuto¢nost’
sama o sebe dovod kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP nezaklada, pretoze Zzalobcom
nebolo znemozZnené uskutoénenie ich procesnych prav v takej miere, ze by doslo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces, nakolko vyjadrenie Krajskej prokuratiry Zilina len nadvizovalo na dovody
protestu a rozhodnutia zalovaného. Zalobcom boli zname dévody nezédkonnosti protestom napadnutého
rozhodnutia o povoleni vkladu. Krajska prokuratira Zilina vo vyjadreni len reagovala na tvrdenie v Zalobe
o neexistencii spolo¢nej nehnutel’nosti, pricom poukazala na skuto¢nosti vyplyvajiice z administrativneho
spisu (citované v bode 16. rozsudku) a nepredkladala ziaden novy dokaz. Rozsudok krajského stdu nie
je zalozeny len na argumentacii Krajskej prokuratury Zilina a ani na Ziadnych novych skuto&nostiach,
ktoré by mohli byt’ pre zalobcov prekvapivé. Vchadza z podkladov a skuto€nosti, ktoré zalobcom boli
zname a su objektivizované v administrativnom spise Zalovaného a z tychto vychadza aj zaver rozsudku
o tom, ze v danej veci i§lo o spolo¢ni nehnutelnost’.

35. Dalej krajska prokuratira uviedla, e konanie o vklade je nesporovym spravnym konanim a organ
katastra nemoze povolit’ vklad, ak sa v konani vyskytne sporny prvok, napr. aj v otdzke, ¢i prevadzané
pozemky patria alebo nepatria do spolo¢nej nehnutelnosti. V tejto stvislosti poukézala na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szp/28/2013, podla ktorého nie je ulohou spravnych
sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost’, najma pokial’ ide o riadne
zistenie skutkového stavu, teda spravne sudy nie si opravnené v tomto smere dopliat’ rozhodnutia
spravnych organov. Ak teda krajsky sud posudil spravnost’ dévodov zruSenia rozhodnutia o povoleni
vkladu, tak ako boli vymedzené v proteste prokuratora a ako boli objektivizované v administrativnom
spise zalovaného, nie je mozné konstatovat’ naplnenie dovodu kasa¢nej staznosti ani podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP, priCom posudenie otazky, ¢i prevaddzané pozemky su resp. nie si spolo¢nou
nehnutelnost'ou, spravnemu sudu neprinalezalo.

36. Daldi u¢astnik v 4. rade sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti stotoznil s ndzorom Zalobcov a ich
staznostnym navrhom a k tomu uviedol, Zze v ¢ase povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti neexistovali skuto¢nosti vylu¢ujice povolenie vkladu, konalo sa v dobrej viere a nebol
poruSeny verejny zaujem, spoluvlastnicke podiely boli ostatnym spoluvlastnikom pontknuté, priCom
nikto o ne neprejavil zaujem, taktiez nikto nenamietal neplatnost’ kipnej zmluvy. Spravne organy podla
neho nespravne aplikovali zakon o pozemkovych spolocenstvach na zisteny skutkovy stav, ked’ sa na
tento pripad uvedeny zakon nevztahuje, nakol’ko predmetom prevodu neboli spolo¢né nehnutelnosti.



37. DalSie uéastni¢ky v 2. a 3. rade sa ku kasa&nej staznosti zalobcov nevyjadrili.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcov je dévodna a
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud
rozhodol o kasacnej staznosti bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP). Miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v lehote najmene;j piatich dni pred jeho vyhlasenim (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP).

39. Predmetom kasa¢ného konania bol rozsudok, ktorym krajsky std podla § 190 SSP zamietol zalobu
zalobcov o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. LPO 5839/2015-737/Va zo 16.10.2015, ktorym
7alovany zamietol odvolanie Zalobcov a potvrdil rozhodnutie Okresného tradu Zilina, odbor opravnych
prostriedkov ¢. UPo 5/2015-Lu zo 06.07.2015 o vyhoveni protestu prokuratora ¢. Pd 41/15/5506-5 z
30.04.2015, podanému proti rozhodnutiu Okresného uradu Turcianske Teplice, katastralny odbor ¢. V
363/13 zo 17.01.2014 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k pozemkom
parcely registra E, zapisanym na LV ¢. XXX vku. [, LV¢. XXX a¢. XXX vk B, LV¢E. XXX v
k.. X. aLV ¢ XXX v k.. B, v prospech Zalobcov, na zéklade kupnej zmluvy z 05.06.2013.

40. Stazovatelia ako dovod kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
okrem iného uviedli ze im krajsky sud pred rozhodnutim vo veci nedorucil vyjadrenie dalSicho
ucastnika - krajskej prokuratiry k Zzalobe, ¢im im bola odnatd moznost s tymto vyjadrenim sa
oboznamit’ a zaujat’ k nemu stanovisko.

41. Podla § 105 ods. 1 SSP ak spravny sud nariadi pojednévanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné
rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojedndvani.

42. Podla § 105 ods. 2 pism. a/ SSP na ucel podl'a odseku 1 predseda senatu doruci zalobu s prilohami
zalovanému a d’al$im ucastnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej v Iehote urCenej spravnym
sudom pisomne vyjadrili, a zroven ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny sud moze vo veci konat’ d’alej,
a Ze najneskor vo vyjadreni mézu poziadat’, aby spravny sud vo veci nariadil pojednévanie.

43. Podla § 106 ods. 1 SSP ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo veci bez
nariadenia pojednavania, zaSle bezodkladne Zalobcovi vyjadrenie zalovaného a d’alSich ucastnikov k
zalobe. Zalobca sa k nim moZe vyjadrit’ v lehote ur¢enej spravnym stidom.

44, Podl'a § 106 ods. 2 SSP k vyjadreniu zalobcu sa mozu t¢astnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej
spravnym sudom. Na d’al§ie vyjadrenia spravny sud nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

45. Podstata zakladného prava na stiidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat” tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l 51 ods. 1 tustavy). Tato povinnost’
vSeobecnych sudov vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na
povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat’ medzindrodne zavéizky vyplyvajice z medzinarodnych
zmlav o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého stidneho konania vyplyvajicich napr. z ¢1.
47 ods. 3 a &l 48 ods. 2 ustavy a &l 6 dohovoru v stlade s judikatrou ESCP. Ustavny sud vo vztahu k
¢l 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 ustavy uz uviedol, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na stdnu ochranu s pravnym reZimom stdnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z



uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odlinost’ (m.m. II. US 71/97,
IV. US 195/07). Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda - okrem prava domahat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) - aj pravo na urcita kvalitu sudneho
konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doéraz aj na zachovanie kontradiktoérnosti konania a
»rovnosti zbrani“. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,;rovnostou zbrani je, aby vsetci
ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit' svoje procesné prava, predlozit’ argumenty a reagovat’ na
protiargumenty protistrany. Ustavny sud k tomu uvadza, 7e rozhodnutiu vieobecného sidu musi
predchadzat’ postup zodpovedajici garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusnych
ustanoveni Ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (v
kontexte danej veci v sulade s dohovorom), najmé garanciam obsiahnutym v prave na pristup k sudu, v
principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie (nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky
z0 7. jina 2016, sp.zn. I11. US 32/2015).

46. Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v ramci svojej judikatiry pozaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost' a prisluSni argumentaciu za
podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejsej situdcie, nez v ktorej je jej odporca (napr.
rozhodnutie zo 6. februdra 2001 vo veci I.). Pravo na kontradiktérne konanie znamend, Ze procesné
strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich ndvrh uspel, ale i
zoznamit’ sa so vSetkymi d’al$imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (napr. rozsudok zo 4. jina 2002 vo veciD. v. S.).

47. Z rozsudku ESLP v pripade J. v. S. z 13. januédra 2015 okrem in¢ho vyplyva, ze pokial’ ide o
namietku tykajuocu sa nemoznosti stazovatelky vyjadrit’ sa k vyjadreniu odporcu v ramci odvolacieho
konania, ESCP bol toho nazoru, Ze aj ked’ predmetné vyjadrenie odporcu neobsahovalo ziadne nové
skutoénosti alebo argumenty, ku ktorym by sa stazovatelka uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a podl'a vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolaciecho sudu, bolo formulované ako
pravna a skutkova argumentécia a stazovatelke mala byt dand moZnost’ oboznamit’ sa s nim. KedZe
tomu tak nebolo, doslo k poruSeniu prava stazovatelky na spravodlivé konanie, zaruceného ¢lankom 6
ods. 1 Dohovoru. V bode 45 tohto rozsudku ESLP konstatuje, Ze strany konania musia mat’ prilezitost’
oboznamit’ sa so vSetkymi dokazmi a stanoviskami, pricom maju pravo sa k nim vyjadrit’, a to bez
ohl'adu na to, ¢i ide o prvostupiiové alebo odvolacie konanie, a bez ohladu na to, ¢i sa odvolacom
konani objavia nové skuto¢nosti.

48. Na zaklade uvedeného je potrebné pravo tcastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni
ostatnych ucastnikov aj v spravnom sudnom konani povazovat’ za sucast’ prava na spravodlivy proces a
za naplnenie principu rovnosti zbrani; na druhej strane spravnemu sudu potom doruéenie vyjadreni stizi
ako uceleny podklad pre jeho rozhodnutie vo veci.

49. Komunikacia spravneho stidu s ucastnikmi konania po podani spravnej zaloby proti rozhodnutiu
organu verejnej spravy je upravena v § 105 a § 106 SSP. V zmysle § 105 ods. 1 SSP, ak spravny sud
nariadi pojednavanie, pripravi ho tak, aby bolo mozné rozhodnit vo veci spravidla na jedinom
pojednévani. Na uvedeny ucel predseda senitu podla § 105 ods. 2 pism. a/ SSP doruci zalobu s
prilohami zalovanému a d’al§im t¢astnikom podla § 32 ods. 3 a vyzve ich, aby sa k nej v lehote uréenej
spravnym sudom pisomne vyjadrili, a zaroven ich pouci, Ze ak to neurobia, spravny sud mdze vo veci
konat’ d’alej. Podl'a § 106 ods. 1 SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenia alebo nerozhodne vo
veci bez nariadenia pojednavania, zaSle bezodkladne zalobcovi vyjadrenie Zzalovaného a dalSich
ucastnikov k Zalobe, priCom Zzalobca sa k nim moéze vyjadrit' v lehote urc¢enej spravnym sudom. K
vyjadreniu Zalobcu sa v zmysle § 106 ods. 2 SSP mo6zu ucastnici konania vyjadrit’ v lehote urcenej
spravnym sudom. Na dalSie vyjadrenia spravny sid nemusi prihliadat’, o ¢om ucastnikov konania pouci.

50. Z uvedeného vyplyva, ze ak sa zalovany alebo d’alsi ucastnik podla § 32 ods. 3 SSP, v tomto
pripade krajska prokuratara (§ 32 ods. 3 pism. ¢/ SSP v spojeni s § 48 SSP), vyjadri k zalobe, prikro¢i
spravny sud k bezodkladnému doru€eniu vyjadrenia zalovaného alebo d’alSicho ucastnika zalobcovi s
tym, aby sa zalobcovi umoznilo vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zzalovaného alebo d’al§icho ui¢astnika. Reagovat’



na vyjadrenie zalovaného alebo dalSicho Uc¢astnika replikou je procesnym pravom, nie povinnostou
zalobcu. Vo vyzve na tzv. repliku zarovenl spravny sud Zalobcovi na zaslanie repliky ur¢i lehotu.
Podstatné v tomto pripade je umoznit' Zalobcovi reagovat’ na vSetky relevantné skutkové a prévne
tvrdenia Zalovaného alebo d’al§icho ucastnika, aby bol dodrzany princip rovnosti zbrani. To, ¢i Zalobca
toto svoje procesné opravnenie vyuzije, je vecou jeho rozhodnutia.

51. Preskiimanim obsahu stidneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci
nedoru¢il Zalobcom vyjadrenie d’alSiecho i¢astnika, v tom ¢ase Krajskej prokuratiry Zilina, zo 6. jula
2017 k podanej Zalobe, ktoré bolo doru¢ené Krajskému sudu v Ziline dita 7. jila 2017 (&.1. 82 spisu). Ani
7o zapisnice o pojednavani Krajského sudu v Bratislave z 13. jina 2018 nevyplyva, Ze by krajsky sud
toto vyjadrenie Zalobcom dorucil na pojednavani resp. ze by ich s jeho obsahom inak oboznamil a dal im
moznost’ k tomuto sa vyjadrit. Z obsahu napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze toto
vyjadrenie krajsky sud zaclenil do jeho oddvodnenia (bod 15. az 19. oddévodnenia napadnutého
rozsudku), hoci v rozsudku krajského stdu je nespravne uvedené, ze ide o vyjadrenie Krajskej
prokuratury Bratislava.

52. Pravo ucastnikov konania na doru€enie procesnych vyjadreni ostatnych ti€astnikov treba povazovat’
za sucast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie vyjadrenia uc¢astnika konania druhému uc¢astnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sudom, €o je v rozpore s principom
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy proces (uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 209/2014 <. z 28. augusta 2014).

53. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti opitovne poukazuje na rozhodnutie ESCP z 13. januara 2015 vo veci
J. proti S., z ktorého vyplyva, Ze aj ked’ vyjadrenie odporcu neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa stazovatelka uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a
podla vlady nemalo vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a stazovatelke mala byt’ dand moznost’ oboznamit’ sa s nim.

54. Kasacny sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutia ESLP, napr. vo veci X. zo 4. oktobra 2011 a G. z
27. aprila 2010, podl'a ktorych poziadavka, ze uc¢astnici v sidnom konani musia mat’ moznost’ dozvediet’
sa a reagovat’ na vSetky predloZzené dokazy a vyjadrenia, sa v ich pripade uplatituje na odvolacie konanie,
ako aj na konanie na prvom stupni bez ohl'adu na skutocnost, Ze odvolanie nemusi obsahovat’ nové
tvrdenia.

55. Vzhladom na vy$Sie uvedené podla nazoru kasacného sudu postupom krajského sudu v
prejednavanej veci bol nepochybne poruSeny jeden z principov spravodlivého procesu, a to
kontradiktornost’ konania, ked’ze Zalobcom nebolo umoznené oboznamit sa s obsahom vyjadrenia
dalsieho ucastnika k zalobe a zaujat’ k nemu stanovisko, ¢im bol dany kasaény dévod podla § 440 ods.
1 pism. f/ SSP. S ohladom na uvedené zavery sa kasa¢ny sud vecnou strankou predmetu konania
nezaoberal, ked’ vecné postudenie by bolo v tomto Stadiu konania pred¢asné.

56. Na zaklade uvedenych dovodov kasacny stid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 462 ods.
1 SSP zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

57. Ulohou krajského sudu v d’alsom konani bude dodrzat’ postup podla § 106 SSP, vo veci opitovne
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie dostatoéne nalezite a presvedéivo oddvodnit’ tak, aby bolo v sulade s
ustavnym pravom ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie.

58. Vzhl'adom k tomu, ze kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil krajskému
sudu na dalsie konanie, v stlade s § 467 ods. 3 SSP o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
rozhodne krajsky std.

59. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4



SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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