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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: La Bottine 4, s. r. 0., so sidlom Stara
Vajnorska 11, 831 04 Bratislava, ICO: 46 664 394, pravne zast. OLEXOVA VASILISIN s. 1. 0., so
sidlom Dunajské 18, 811 08 Bratislava, ICO: 36 820 059, proti odporcovi: exclusive essential s. 1. 0., SO
sidlom Divadelni 1032/14, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 28 891 180, pravne zast. Y., so sidlom
E., o uloZenie povinnosti zni¢it obuv a jej prisluSenstvo, na dovolanie navrhovatela proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3Cob/34/2015-147 zo dna 13. marca 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu uznesenie Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/34/2015-147 zo diia 13. marca20150dmieta.

II. Navrhovatel'j e p o v i n n y zaplatit’ odporcovi trovy dovolacicho konania vo vyske 82,85 eur na
ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 35CbPv/4/2014-70 zo dna 21. 11. 2014 rozhodol tak, ze
odporca je povinny zdrzat' sa ponukania propagacie, uvadzania na trh a predaja obuvi a jej prislusenstva
pod ozna¢enim ,,SWEET SHOES* a ,,SAINT GALANT,, v tvare obrazkov ¢. 1 - 12 uvedenych niz$ie.

V doévodoch uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa v uvedenej veci domdha ulozenia predbezného
opatrenia, povinnosti zdrzat sa ponukania propagacie, uvadzania na trh a predaja obuvi a jej
prislusenstva pod oznacenim ,,SWEET SHOES“ a ,,SAINT GALANT,, a uloZenia povinnosti zni¢it’
tovar, ktorého prostrednictvom st poruSované a ohrozované priemyselné prava navrhovatela, podla
obrazkov 1 az 12. Citoval ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva O. s. p., § 75 ods. 6 O. s. p., § 76 ods. 1
pism. f/ O. s. p. rozhodnutia R 406/94 a R 253/97 s poukazom, na ktoré dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia je dovodny, nakolko navrhovatel' osved¢il odovodnenost potreby
docasne upravit pomery ucastnikov a potrebu zaistenia jeho narokov z dévodu ohrozenia budiceho
vykonu rozhodnutia vo veci samej.

O odvolani odporcu proti tomuto uzneseniu, ako odvolaci sud, rozhodol Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 3Cob/34/2015-47 zo dna 13. 03. 2015, ktorym uznesenie Okresného sudu Bratislava I



¢. k. 35CbPv/4/2014-70 zo dna 21. 11. 2014 v napadnutej vyhovujicej ¢asti zmenil tak, Ze navrh na
predbezné opatrenie sa zamieta.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom odporcu, Ze navrhovatel' neosved¢il, ze
¢innost’ odporcu ma taky negativny dopad, ze mu bezprostredne hrozi taka zavazna t'azko napravitelna
majetkova, ¢i nemajetkova ujma, aby bolo potrebné docasne upravit pomery U¢astnikov nariadenim
predbezného opatrenia, pricom prihliadol na okolnost, Ze ide o letni obuv, ktord i keby bola v ponuke
celoro¢ne, nepochybne podstatne neovplyvnijej predaj mimo sezény. NavySe odvolaci sud z
internetovej stranky zisitil, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia, nemé odporca topanky ,,SWEET SHOES*“ v
tvare podla obrazkov 1 az 12 uvedenych vo vyroku napadnutého uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu s vyznacenou pravoplatnostou 29. 04. 2015, podanim doruc¢enym sudu 01. 06.
2015, podanym na poSte 29. 05. 2015 dovolanie podal navrhovatel, ktorého pripustnost’ odvodil
ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p..

Podl'a navrhovatela konajici std zrejme neskumal dovodnost’ predbezného opatrenia a vychadzal z
omylu a preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ prvostupiiovému stidu na d’al§ie konanie.

V jeho podani odinatie moznosti konat’ pred sidom navrhovatel’ dovodil iba faktom, ¢o by mohlo byt’
doévodom odvolania odporcu a Ze prvostupiiové rozhodnutie je spravne. Dalej namietal, Ze krajsky std v
odvolacom konani spis zrejme neskimal a vychadzal zrejme z omylu, ked’ konstatoval, Ze obuv sa za
sucasn¢ho stavu nepredava a konStatoval, Ze pontikanim tovaru sa nad’alej porusuju priemyselné prava
navrhovatela.

Podanim doru¢enym dna 27. 07. 2015 navrhovatel’ doplnil dovolanie a uviedol, Ze spresiiuje dovolanie v
¢om vidi odnatie moznosti konat. Ako prvy dovod uvadza, ze odvolaci siid rozhodol mimo rozsahu
odvolania, ktoré odporca podal a predbezné opatrenie zrusil z déovodu, Zze odporca dany tovar nepredava
a hrozba ujmy na stane navrhovatela nie je, ako a jnezohladnil vyjadrenie navrhovatela, ktoré
odignoroval, ¢im odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom. Ako druhy doévod oznacil
skutoénost’, Ze navrhovatel’ v dovolani zo dna 28. 05. 2015 uviedol, Ze predbezné opatrenie v zneni, v
akom ho nariadil prvostupniovy std, bolo zrejmou vadou petitu a ze krajsky sud vSak vec nevratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie a opravu, ale svoje rozhodnutie o odvolani postavil prave na
nespravnom zneni opatrenia, ¢im podla navrhovatela do$lo k odnatiu moznosti konat. Z obsahu
doplneného dovolania je zrejmé iba to, ze Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani vec nesktimal a
ze v zneni akom ho nariadil prvostupiiovy sud bolo zrejmou vadou.

Odporca sa k podanému dovolaniu vyjadril podanim doruc¢enym studu 30. 07. 2015, dovolanie oznacil za
ucelové, zmatoéné a také, z ktorého nie je zrejmé, ¢im bola navrhovatelovi odiiatd moznost’ konat’ pred
sudom. Podl'a odporcu, odovodnenie odvolacicho sudu je jednozna¢né a preto navrhol dovolanie Zalobcu
zamietnut'.

K vyjadreniu odporcu k dovolaniu zaujal stanovisko navrhovatel’ podanim doru¢enym sudu dna 13. 10.
2015, kde opdtovne uvadza, ze dovolanie bolo podané na zaklade pravneho dovodu daného § 237 pism.
f/ O. s. p.

Opédtovne v tomto vyjadreni, k vyjadreniu odporcu, poukazuje na nespravnost’ rozhodnutia krajského
sudu a Ze jeho jedinym cielom je napravit’ prave zméato¢nost’ petitu uznesenia Okresného sudu Bratislava
I, na zaklade ktorého doslo k nespravnemu rozhodnutiu odvolacieho sidu. Sucasne v dovolani opitovne
zdovodiiuje dovodnost’ jeho naroku na vydanie predbezného opatrenia, ked’ze Skoda mu nielen hrozi, ale
kazdym diiom vznika bez akéhokol'vek prostriedku a teda je logické, Ze podmienka bezprostrednej ujmy
je splnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky § 10a ods. 1 O. s. p. prejednal dovolanie navrhovatela podla
ustanovenia § 242 O.s.p. ako podané v zakonnej lehote v sulade s ustanovenim § 240 O. s. p. ako



spiiajuce nalezitosti dané ustanovenim § 241 O. s. p..

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
0. s.p.).

Dovolanie je tieZ pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna (§ 238 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak odvolaci sid zmenil uznesenie stidu
prvého stupna (§ 239 ods. 1 pism. e/ O. s. p.).

Ustanovenia odsekov 1, 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusenstve, predbeznom opatreni, poriadkove;j
pokute, znaleCnom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu tykajuceho sa zabezpeCenia predmetu dokazu vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenym Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim (§ 239 ods. 3
O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze v danom pripade dovolanie v zmysle ustanovenia § 239 O. s. p.
pripustné nie je.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak ide o pripady uvedené v
pismenach a/ az g/ citovaného ustanovenia (§ 237 O. s. p.).

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

V danom pripade ide o zmenujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave uznesenia sudu prvého stupna,
vo vyhovujucej Casti, tykajice sa navrhu na ulozenie predbezného opatrenia, proti ktorému pripustnost’
dovolania s poukazom na hore vyssie citované ustanovenia, by mohla byt dana iba ustanovenim § 237
pism. f/ O. s. p..

Navrhovatel si je pravne vedomy tejto skutocnosti, pripustnost’ dovolania oznacil tymto ustanovenim a
za odiatie moznosti konat’ pred sidom oznacil to, Ze odvolaci sud rozhodol mimo rozsahu odvolania, Ze
predbezné opatrenie v akom zneni ho nariadil prvostupnovy std bolo zrejmou vadou petitu.

Z néavrhu na uloZenie predbezného opatrenia je zrejmé, ze navrhovatel’ pozadoval predbeznym opatrenim
ulozit® Zalovanému stiahnut’ sa z elektronického obchodného miesta na web stranke www a jej
prislusenstvo pod oznac¢enim ,,SWEET SHOES* a ,,SAINT GALANT* v tvare podla obrazkov ¢. 1 - 12
uvedenych nizSie, najmé stiahnut’ vSetky ponuky tohto tovaru existujuce ku dnu vykonatelnosti tohto
rozhodnutia, ulozit’ tento tovar tak, aby bol skladovany podl'a obchodnych zvyklosti bez akejkol'vek inej
dispozicie s nim. Zaroven ziadal zalovanému ulozit’, zdrzat' sa ponukania propagacie, uvadzania na trh a
predaja obuvi a jej prisluSenstvo pod oznaCenim ,,SWEET SHOES*“ a ,SAINT GALANT* a v tvare
podla obrazkov ¢. 1 az 12.

Je pravdou, Ze prvostupnovy std o navrhu na uloZenie predbezného opatrenia rozhodol uznesenim ¢. k.
35CbPv/4/2014-70 zo dna 21. 11. 2014 tak, Zze odporcu zaviazal iba zdrzat’ sa ponukania propagécie
uvéadzania na trh a predaja obuvi a jej prisluSenstva pod oznacenim ,SWEET SHOES® a ,SAINT
GALANT* v tvare podla obrazkov ¢. 1 - 12, z ¢oho je zrejmé, Zze prvostupiiovy sud rozhodol iba o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia v bode navrhovaného v bode II., ale ¢o sa tyka navrhu na
vydanie predbezného opatrenia uvedeného v bode I: nerozhodol, t. j. v tejto ¢asti navrhu nevyhovel a ani
ho nezamietol.

Navrhovatel’ vo¢i uzneseniu, ktorym nebolo rozhodnuté o celom jeho navrhu sa neodvolal a dokonca vo



vyjadreni k odvolaniu odporcu (list v spise 146) uviedol, ze pri rozhodovani nedoslo k Ziadnej vade
rozhodnutia o jeho nédvrhu na vydanie predbezné¢ho a navrhol prvostupiiové rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdit. Odvolaci sud rozhodol tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie vo vyhovujicej ¢asti zmenil a navrh
na predbezné opatrene zamietol.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizdciu jeho procesnych prav priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom, za t¢elom
obhijenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych v
doésledku, nespravneho postupu sudu, bol vylic¢eny.

O vade, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal ti¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze prvostupiiovy std nerozhodol o celom navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a predbeznym opatrenim ulozil odporcovi povinnost’ vymedzenu navrhovatelom v bode 11
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Vo veci nadvrhu uvedeného v bode I navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nerozhodol, ale navrhovatel’ odvolanie nepodal a dokonca vo vyjadreni k
odvolaniu odporcu navrhol prvostupnové rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit’. Z konania navrhovatel'a
je zrejmé, ze tym, Ze navrhol prvostupiiové rozhodnutie potvrdit a neodvolal sa voéi uzneseniu
prvostupiiového sudu v tej Casti, v ktorej o jeho ndvrhu rozhodnuté nebolo, nemohlo doéjst’ ani k
zabraneniu vykonu jeho procesnych prav a odnatiu jeho moznosti konat pred sidom. Z konania
navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze s prvostupnovym rozhodnutim bol spokojny, neziadal doplnenie
rozhodnutia, prave naopak navrhol ho ako vecne spravne potvrdit’.

Odvolaci sud tym, Ze v napadnutej Casti vyhovujucej ¢asti prvostupfiové rozhodnutie zmenil neodnal
navrhovatelovi moznost’ konat’ pred sidom. Odvolaci sud svojim postupom neznemoznil navrhovatel'ovi
realizaciu jeho procesnych prav, ktoré by inak pred sidom mohol uplatnit. Odvolaci sud dospel k
zaveru, ze navrhovatel’ neosvedcil potrebu upravit’ pomery a nariadit’ odporcovi predbezné opatrenie, t.
j. ide o vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sa nedd povazovat za odnhatie moznosti konat’
ucastnikovi konania pred sidom. Skuto¢nost, Ze odvolaci siid dophil odévodnenie, pre¢o navrh na
vydanie predbezného opatrenia oznacil za neopodstatneny, nie je taktiezZ odiatim moznosti u€astnikovi
konania konat’ pred sudom.

Znenie dovolania navrhovatela, ktorym uvadza, Ze vydanie predbezného opatrenia a v zneni na
kumulativne splnenie podmienok je zrejma vada Okresného sudu Bratislava I, nie je mozné posudzovat’ z
hl'adiska dévodnosti dovolania, nakol’ko v €asti, ktort v dovolani navrhovatel’ oznaCuje ako zrejmu vadu,
rozhodnuté nebolo a navrhovatel' prvostupniové rozhodnutia odvolanim nenapadol, préve naopak,
navrhol ho ako spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s tvrdenim, Ze takymto postupom odvolacicho sudu
doslo k odiatiu moznosti konat’ navrhovatela ako uc¢astnika konania konat’ pred stdom. Citovany dévod
uvadzany v dovolani navrhovatelom, Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za ucelovy a pre
posudenie dévodnosti pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. sa bezpredmetny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§10a ods. 1 O. s. p.) dospel k pravnemu zéveru, ze navrhovatel
proti napadnutému uzneseniu pripustnost” dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. neosved¢il a preto
dovolanie navrhovatel'a podla ustanovenia § 243 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné, odmietol.

O trovach konania rozhodol tak, ze GspeSnému odporcovi priznal ndhradu trov konania za jeden ukon
pravnej pomoci vyjadrenie k dovolaniu tak ako siich vy¢islil vo vySke 82,85 eur.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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