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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z.. B. U., byvajucej v C., S. XX, proti
7alovanému K. C. M. R., so sidlom v C., C. XX, ICO: 35 814 021 o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 10 C 33/2013, o dovolani
spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Drobného 22, zastupenej advokatom
Mgr. Petrom Arendackym, so sidlom v Bratislave, Capkova 2, proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. septembra 2013 sp.zn. 3 Co 431/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. sr.o.odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou doru¢enou sudu 12. februara 2013 sa Zalobkyha vo¢i Zalovanému domahala uréenia, Ze je
vlastnickou spoluvlastnickeho podielu 50815/2647529 k nehnutelnostiam - pozemok parcelné ¢islo
1240/228 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 213 m2 a parcela Cislo 1225/81 ostatné plochy vo
vymere 37 m2, zapisané na liste vlastnictva Cislo 5387 vedenej Spravou katastra Bratislava, obec
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, katastralne izemie Ruzinov.

Podanim doru¢enym sudu 21. maja 2013 spolo¢nost’ A.J.P. PETRUS spol. s r.o. oznamila svoj vstup
do konania ako vedlajSia ucastni¢ka na strane Zalovaného. Svoj pravny zaujem so vstupom do konania
spajala s tym, ze je veritelkou Zalovaného (vid’ viaceré exeku¢né konania, v ktorych je opravnenou
ucastnickou), ktorého jedinym majetkom st dotknuté nehnutelnosti

Zalobkytia podanim (&.1. 137 spisu) vyslovila nesuhlas so vstupom vedlaj§ej u¢astnicky do konania na
strane Zalovaného. Podla jej ndzoru vedlajSej ucastnicke nevyplyvaji z hmotného prava Ziadne také
prava a povinnosti, ktorych by sa rozhodnutie vo veci samej mohlo dotknut’; vedlajSia i¢astnicka nemé
pravny zaujem na vysledku tohto sporu.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 10. jina 2013 ¢. k. 10 C 33/2013-141 nepripustil vstup



spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r.o. do konania ako vedlaj§icho ucastnika na strane Zalovaného.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 93 ods. 1 a 3 O.s.p. Wchadzal z toho, ze predpokladom
pripustnosti vstupu vedlaj§icho ucastnika do konania je jeho pravny zaujem, ktory sa spaja s uspechom
toho ucastnika, na strane ktorého vedlajsi ucastnik ma vystupovat. O pravny zaujme ide vtedy, ak
rozhodnutim stdu vo veci samej bude dotknuté pravne postavenie vedlajsieho u¢astnika. Uspech, &i
neuspech konania o uréenie spoluvlastnictva zalobcu k pozemku pod bytovym domom, z
hmotnopréavneho hladiska ni¢ nezmeni na postaveni spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r.o. ako veritel'a
zalovaného. Na tomto z&vere ni¢ nemeni ani to, ¢i by mohlo ddjst k (ne)uspokojeniu veritela z
diznikovho majetku, v takomto pripade totiz ide (len) o zaujem materialny, ¢o je oproti pravnemu zaujmu
vedlajSicho tcastnika na vysledku konania, nepostacujice.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s r.o. uznesenim z 30.
septembra 2013 sp. zn. 3 Co 431/2013 uznesenie sudu prvého stupinia ako vecne spravne potvrdil (§ 219
ods. 1 O.s.p.), ked’ dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. SkutoCnost’, Ze odvolatel’ je veritelom
zalovaného nezaklada pravny zaujem na vysledku sporu v zmysle § 93 ods. 1 O.s.p.; v takom pripade
ide o majetkovy zaujem (obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 47/2012). Ani po
skonceni sporu o urcenie spoluvlastnickeho prava sa nezmeni pravnej postavenie veritel'a (odvolatel'a) a
dlznika (Zalovaného).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu podala dovolanie spolo¢nost’ A.J.P. PETRUS spol. s r.o.,
ktora navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie z dévodu, ze postupom
sudu jej bola odiatd moznost konat pred sudom, pretoze nepripustenin do konania na strane
zalovaného nemoze vykonavat’ procesné prava na ochranu jej zdujmov. V podstate zotrvala na pravnom
nazore, ze veritelovi prishicha postavenie vedlajSicho ucastnika v spore, ktorého ucastnikom je jeho
dliznik. Konanie, ktoré ma dopad na dlznikov majetok ma bezprostredny vplyv na pravne postavenie jeho
veritel'a. Postavenie vedlajSicho t¢astnika nadobudla dovolatel’ka okamihom oznamenia o jej vstupe do
konania sudu.

Zalobkymia a Zalovany sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as dovolatel’ zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 druhé veta O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal, ¢i tento mimoriadny opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacicho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol dovolatel dovolanim, nema znaky ziadneho z vyssie
uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Dovolatelka procesné vady konania
v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom
konani najavo, pripustnost’ jej dovolania ani z tychto ustanoveni nevyplyva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa d’alej zaoberal tym, ¢i v prejednavanej veci nebola dovolatelovi
postupom sudu odnatd moznost’ pred nim konat’ (§237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§237 pism. f/ O.s.p.) je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’ taky
postup sudu, ktory znemoziuje G¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych
zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na uplatnenie a zabezpe€enie svojich prav a
opravnenych zaujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi



predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznéva.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietanu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. vidi
v tom, Ze sudy nemali rozhodovat’ o (ne)pripusteni jej vstupu do konania ako vedlajSej ucastni¢ky na
strane zalovaného, lebo vedlajou ucastni¢kou sa stala okamihom doru¢enia oznamenia sudu, Ze vstupe
do konania. Pokial’ sudy o jej vstupe do konania rozhodovali, nemozno povazovat’ za spravny taky ich
zaver, ktory vychadza z toho, ze dovolatelka nema pravny zaujem na vysledku sporu v zmysle § 93
ods. 1 O.s.p.

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.). Do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektoré¢ho z uc¢astnikov urobent1 prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajsicho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 O.s.p.).

Stdna prax i pravna tedria sa zhodujii v tom, Ze k vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSicho
ucastnika moéze dojst’ z vlastnej iniciativy tejto osoby alebo na vyzvu niektorého ucastnika vykonanu
prostrednictvom stdu (tzv. litis denutiatio). Pripustnostou vedlajSieho ucastnictva v konani sa sud
zaobera az po tom, ¢o ten, ku ktorému sa i¢astnik pridruzil alebo jeho odporca, namietne nepripustnost’
takéhoto postupu (vid’ Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.8 Sz 43/2007, porovnaj tiez Krajéo J. a
spol.: Obc¢iansky sudny poriadok, I diel, komentar, Eurounion 2010, str. 381; Stevéek M., Ficova S..:
Obciansky sudny poriadok, C.H.Beck, 1. vydanie, 2009, bod 5, str. 239 a 240; OSR Komentat I. dil
PANORAMA PRAHA 1985,str. 421 a 422).

V oboch pripadoch (ked’ vedlaj$i Géastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu i v pripade, ked’ tak
dochadza na podnet niektorého z ucastnikov konania), mozno uplatnit’ ndmietku nepripustnosti
vedlajSicho ucastnika, v takom pripad je sud povinny rozhodnut’ uznesenim o (ne) pripusteni vstupu
vedlajSicho ucastnika do konania v zmysle § 93 ods. 3 vety druhej O.s.p.

Proti oznameniu o vstupe dovolatel’ky do konania ako vedlaj$ej Gi¢astni¢ky na strane Zalovaného podala
namietku zalobkyna (vid’ €.1. 137 az 140 spisu), o ktorom rozhodol std prvého stupiia v zmysle § 93
ods. 3 O.s.p. a v opravnom konani i odvolaci sud. Postup stidov bol pri rieSeni tejto procesnej otazky v
sulade s pravnou upravou a preto nemohol zalozit' vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Zmyslom vedlaj$icho Gc¢astnictva je ,,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov konania. Do konania
vstupuje tretia osoba ako vedlaj$i ti€astnik z vlastnej iniciativy (vedl'aj§im tc€astnikom sa stava tym, Ze
sudu dojde jej oznamenie o vstupe do konania) alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov konania. O
pripustnosti vedlajSicho 0c€astnictva rozhoduje sud len ak ucastnik konania namietne nepripustnost’
vstupu vedl'ajSicho ucastnika do konania. Predpokladom pripustnosti vedl'ajSicho uc¢astnictva v konani je
pravny zaujem toho, kto chce vstupit do konania, na vysledku sporu (t.j. jeho pravny ziujem na
uspechu ucastnika, na strane ktorého chce vstupit do konania). Takyto zaujem ma ten, prévne
postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy vsak treba,
aby sa jeho zaujem na uspechu tucCastnika sporu opieral o konkrétne pravo alebo pravny vztah k
niektorému z uc¢astnikov (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2009 sp.
zn. 5 Cdo 308/2008). V uzneseni sp. zn. 3 Obo 21/1998, ktoré bolo publikované v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 17/1999, Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze pri splneni zakonnej podmienky pre
pripustenie vedlajSicho ucastnika do konania, ktorou je jeho pravny zdujem na vysledku konania,
rozhodne sud o pripusteni vedl'ajSicho ucastnictva aj proti voli ucastnika, vedla ktorého sa mé vedlajsi
ucastnik konania zicastnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odniatie moznosti dovolatelky pred sidom konat’
nemozno vidiet v pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, ktorym
potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna o jej nepripusteni do konania ako vedlajsej ucastnicky na strane



Zalovaného.

V preskumavanej veci je z odévodnenia napadnutého uznesenia zrejmé, ze odvolaci sud bol toho nazoru,
7e na strane dovolatel’ky neexistuje pravny zaujem na vysledku sporu o urcenie (spolu)vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam.

Ako vedlajsi ucastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziucastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, o neplatnost’ manzelstva alebo o
urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze predpokladom pripustnosti vedlajSicho
ucastnictva v konani je pravny zaujem vedlajSicho ucastnika na vysledku sporu, t.j. pravny zaujem na
uspesnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristupil. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim
sudu vo veci bude dotknuté prédvne postavenie vedlajSicho ucastnika (jeho prava a povinnosti
vyplyvajice z hmotného prava).

Pojem ,,pravny zaujem na vysledku sporu® nie je v jednotlivych ustanoveniach Obc¢ianskeho stdneho
poriadku bliz§ie Specifikovany, ked” zdkonodarca ponechal na tvahe sudu v kazdom jednotlivom pripade
jeho vyklad a aplikaciu. Hlavnym ucelom a zmyslom vedlajSiecho ucastnictva, ktory musi sud vzdy
zohl'adnovat, je pomoc vedlajSicho Ui¢astnika jednému z ucastnikov konania. Zmyslom tohto pravneho
inStitutu je teda v konkrétnom spore posilnit’ postavenie ti¢astnika, na ktorého strane vedlajsi ucastnik
vystupuje, za predpokladu, Ze vedlaj§i i¢astnik ma pravny zaujem na vysledku sporu. Inymi slovami
povedané tento ma pravny zaujem na vitazstve toho ucastnika, ktorého ako vedl'aj§i i€astnik podporuje.
Institat vedlajSieho ucastnictva teda neslizi len k ochrane zdujmov tretich os6b (vedlajSicho ucastnika)
ale zaroven i k ochrane zaujmov hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedlaj$i ucastnik
pristupil (vid’ uznesenie najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 47/2012). .

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skuto€nost’, Ze pokial’ ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p.
hovori o pravnom zaujme na vysledku sporu, teda na vitazstve podporovaného ucastnika, nestaci iba
zaujem materialny, moralny a podobne. Musi ist’ o existujiici pravny zaujem tretej osoby na vysledku
sporu s priamym dopadom na hmotné pravo. Dovolaci sud takato suvislost v danom pripade
nenachadza.

Zéaujem dovolatela v pripade UspeSnosti zaloby o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a
vzhladom na skuto¢nost’, Ze je veritelom zalovaného, nemozno povazovat’ za pravny zaujem ako mé na
mysli § 93 ods. 1 O.s.p. V tomto pripade ide vyslovene o majetkovy zaujem, ako spravne ustalil aj
odvolaci sud. Pravny zaujem dovolatel'a na vysledku predmetného konania nemozno vyvodit’ ani z jeho
postavenia opravneného v exeku¢nych konaniach vedenych pod sp. zn. EX 6882/09, EX 6592/08, EX
5996/07, EX 6771/08, EX 6758/08, EX 6791/08, EX 6794/08, EX 6790/08 a EX 6757/08. Urenim
vlastnickeho prava neddjde k zmene pravneho postavenia dovolatelky v ramci hmotného prava, ked’
ustanovenie § 169 Exekuéného poriadku umoziuje vykonat exekuciu v pripade zriadenia zaloZzného
exekucného prava aj voc¢i neskorSiemu nadobudatelovi priamo zo zakona. Spravnost’ zaverov sudov
niz§ich stupiiov ohl'adne otazky, ¢i dovolatel’ka ma pravny zaujem na vysledku predmetného sporu ako
zakladného predpokladu pre jej pripustenie do konania ako vedlaj$ej u€astnicky na strane zalovaného, sa
dovolatel’ke nepodarilo spochybnit’.

Za neopodstatnenu dovolaci sud povazoval i namietku tykajiicu sa procesnych parametrov odévodnenia
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho stdu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Pravo naurcita kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika n a dostatocné odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy a &L 6 ods. 1
Dohovoru). Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. T4to norma sa
uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia i
odovodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia odvolacieho sudu spifia formalne i obsahové naleZitosti
vymedzené zdkonom (najmi §152 ods. 2, § 211 ods. 2 a § 219 ods. 2 O.s.p.), je ur€ité, zrozumitelné i
presvedcivé. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka sa s vyslovenymi nazormi sidov nestotoziuje namietanu vadu



konania nezaklada.

Pokial’ obsah dovolacich namietok smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci odvolacim sudom
v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci
neodnima ti¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ uznesenie Najvy$sicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sudmi nizSich stupiiov je
Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa v8ak o takyto pripad nejednd), zaroven je ale
zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud Gc¢astnikovi konania neznemoziuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia
(vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2
Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo
41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v
prejednavanej veci je dovolanie spolo¢nosti A.J.P. PETRUS spol. s.r.o. podla Ob¢ianskeho studneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvys$si sid Slovenskej republiky jej mimoriadny opravny
prostriedok podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania voc¢i dovolatelke, ktora
uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci
sud nepriznal zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na
uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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