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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Lubice Filovej, v
pravnej veci navrhovatela: R.. V. H., nar.: XX. XX. XXXX, trvale bytom X. F. XXXX/X, XXX XX Z. 1.
Z., zast.: Advokatska kancelaria Melicak a Semancikova, s.r.o., advokatska spolocnost so sidlom
Mileti¢ova &. 1, 821 08 Bratislava, ICO: 36 860 891, proti organu verejnej spravy: Urad pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova &. 2, 829 24 Bratislava, o navrhu na ochranu pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na ochranu pred nezdkonnym zdsahom zamieta.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Skutkovy stav predchadzajiici zdsahu

1. Navrhom z 23. septembra 2013 oznacenym ako ,,Navrh na poskytnutie ochrany proti zdsahu organu
verejnej spravy™ a podanym na Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej na ucely rozsudku len
»Najvyssi sud*) dna 23.09.2013 sa navrhovatel domahal vydania rozsudku, ktorym by Najvyssi sud
ulozil organu verejnej spravy povinnost’, aby

1) opédtovne posudit’ zaver obsiahnuty v pripise organu verejnej spravy ¢. k. PO: 1840/2013 79477/2013
zo diia 20.08.2013 oznaceného ako Oznamenie o vysledku Setrenia podania ¢. PO 200/2013 a

2) opidtovne posudit poskytovanie zdravotnej starostlivosti navrhovatelovi v zmysle Podnetu
navrhovatela na vykonanie dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti s datumovanim 15.
januara 2012.

Stucasne navrhovatel’ pozadoval, aby organ verejnej spravy mu zaplatil ndhradu trov konania.

2. K navrhu dolozil navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu v prilohach képiu Podnetu na



vykonanie dohladu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zo dna 15. januara 2012 (¢. L 12),
Oznamenie o vysledku Setrenia podania ¢. PO 200/2013 zo dna 09.07.2013 (¢. 1. 14) a Oznamenie o
vysledku Setrenia podania ¢. PO 200/2013 - odvolanie a Ziadost’ o presetrenie (€. 1. 17) spolu s pripisom
na Ziadost o opakované presetrenie zdravotnej starostlivosti z 20.08.2013 (&. 1. 19).

3. Dalej navrhovatel' po stranke argumentaénej dophil svoj navrh podanim (Pravny rozbor veci -
zavere¢na rec ) zo diia 02. decembra 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako konajuci stid zabezpecil doruCenie uvedeného podania do
dispozicie organu verejnej spravy.

II.
Tvrdeny zésah a argumenty o splneni podmienok

4. Samotnu nezédkonnost’ zasahu organov verejnej spravy navrhovatel’ vidi predovSetkym v tom,

1) Ze vo vztahu k jeho osobe nedoslo k spravnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti spocivajuceho v
a) nespravnom zhodnoteni zdravotného stavu navrhovatela vo Fakultnej nemocnici Trencin (d’alej len na
ucel rozsudku ,,FN TN®) stanovenim diagnézy Crohnova choroba a nesprdvnom vyliceni diagnézy
ischemicka kolitida (vid’ bod 1. pism. A/ navrhu),

b) priznaky neboli v internom oddeleni FN TN vyhodnotené ako priznaky priblizujicej sa cievnej
mozgovej prihody (vid’ bod I. pism. B/ navrhu) a ze

¢) pri jednozna¢nosti velmi zlého zdravotného stavu interné oddeleniec FN TN nekontaktovalo ziadne
Specializované pracovisko (vid’ bod 1. pism. C/ navrhu).

2) Z uvedeného dbévodu navrhovatel vyuzil jedini moznost preskiimania postupu poskytovania
zdravotnej starostlivosti prostrednictvom zakonom uré¢eného organu verejnej spravy.

3) Konstataciou spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti, t.j.

a ) komplikovanost zdravotného stavu navrhovatela a existenciou priznakov svedéiacich o
inkompletnom obraze IBD a pri naslednej lie€be sa zdravotny stav navrhovatela zlepSoval,

b) absencia zachytného bodu, ktory by signalizoval mozgovu prihodu a

¢) doslednostou a spravnostou podavanej antikoagulaénej lieCby vo FN TN, organ verejnej spravy
vyraznym spésobom limitoval, az znemoziuje akékol'vek uplatnenie d’alSich narokov.

4) Stanovisko organu verejnej spravy je nejasné a nepresvedéivé (t. j. pre navrhovatela
neakceptovatelné), hoci na odstranenie odbornych a logickych pochybnosti, ktoré sa vo veci vyskytujt,
bol orgén verejnej spravy vyzvany podanim navrhovatela zo dna 29.07.2013.

5) Revizia zaverov organu verejnej spravy nie je dosiahnutelna riadnym, alebo mimoriadnym opravnym
prostriedkom.

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom v Case
podania podnetu (15.01.13) poskytovatel' je povinny poskytovat’ zdravotni starostlivost’ spravne.
Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne
urcenie choroby so zabezpeCenim véasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia
stavu osoby pri zohl'adneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 17 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom v ¢ase podania
podnetu (15.01.13) zriad'uje sa Grad ako pravnicka osoba, ktorému sa v oblasti verejnej spravy zveruje
vykonavanie dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti [ § 1 pism. d) druhy bod].

Podla § 43 ods. 10 zik. €. 581/2004 Z.z. v citovanom zneni na vykon dohladu nad zdravotnou
starostlivostou sa nevzt'ahuji v§eobecné predpisy o spravnom konani.

5. Navrhovatel, hoci v navrhu priamo nepreukazoval splnenie podmienok, podla ktorych je v zmysle §
250v O.s.p. jeho navrh procesne pripustny, nasledne prostrednictvom podania z 02. decembra 2014
nacrtol niektoré svoje argumenty, tzn. Ze

i. i8lo o zasah organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim - toto navrhovatel’ opisoval tym, ze bol
vykonany dohl'ad na poskytovanim zdravotnej starostlivosti, ktory bol zaviSeny zaslanim Ozndmenia o



vysledku Setrenia podania,

ii. zasah bol zamerany proti pravam navrhovatela alebo v jeho doésledku priamo proti nemu vykonany -
toto navrhovatel' opisoval hore uvedenou limitdiciou dalSich narokov k naprave stavu, ktory je
charakterizovany navrhovatelovym nazorom, Zze nedoSlo k spravnemu poskytnutiu zdravotnej
starostlivosti,

iii. zasah trva alebo hrozi jeho opakovanie - splnenie tejto podmienky navrhovatel opisoval tym, ze
odborné a logické pochybnosti v zaveroch vyslovené organom verejnej spravy v oznameni maju vyrazny
vplyv na osobu, ktorej bola konkrétna zdravotnd starostlivost’ poskytovana, a to najmd na pripadné
budtice naroky z pripadného poskodenia zdravia (vid’ bod V. navrhu),

iv. navrhovatel' vy¢erpal prostriedky podl'a osobitného zakona - splnenie tejto podmienky navrhovatel
preukazoval tym, Ze podal Ziadost’ zo dna 29.07.2013 o presSetrenie, prostrednictvom ktorej spochybnil
pod pism. A/ az C/ zavery FN TN vo viacerych podstatnych zaveroch, pricom na uvedené podanie
reagoval organ verejnej spravy zaujatim stanoviska z 20.08.2013,

v. navrh bol podany do 30 dni odo dna, ked’ sa navrhovatel' o zadsahu dozvedel (t. j. dozvedel sa z
oznamenia z 09.07.2013, staznost’ bola spisana 29.07.2013 a vysledok staznosti bol oznamovany
podanim z 20.08.2013, pri¢om navrh bol nasledne podany 23.09.2013) a sti¢asne nie neskor, nez jeden
rok od vykonania zasahu.

I11.
Vyjadrenie organu verejnej spravy/stanoviska a procesné navrhy

A)

6. Vo svojom vyjadreni zo dila 21.10.2013 (¢. L 28) sa organ verejnej spravy postupne meritorne
vyjadril k jednotlivym argumentom navrhovatela.

K tvrdeniu navrhovatela, ze prijaty zaver vo vykone dohladu ovplyviluje vyraznym spoésobom
postavenie navrhovatela, organ verejnej spravy odmietol s tym, ze jedinym subjektom vykonu dohladu
je dohliadany subjekt, t.j. poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, ktory konkrétnu zdravotnu starostlivost’
poskytol. Navrhovatel’ ako podéavatel’ podnetu nie je i€astnikom vykonu dohl'adu, a teda organ verejnej
spravy nema pravnu, ani readlnu moznost’ ovplyvnit’ jeho postavenie, prip. jeho prava.

7. K poziadavke, aby konajuci sud potvrdil, Ze prijaty zaver vo vykone dohladu ovplyvituje vyraznym
sposobom postavenie navrhovatela, ked’ zasahuje priamo do jeho prav a povinnosti, orgin verejnej
spravy uviedol, Ze je povinny reSpektovat’ zdkonnl Gpravu, ktora upravuje jeho postavenie, kompetencie
a vykon dohladu a v ktorej, ako tvrdi navrhovatel, absentuje prostriedok ndpravy a revizie zaverov
organu verejnej spravy.

Sucasne k uvedenej veci konstatoval, Ze pri vykone dohl'adu v ziadnom pripade nepostupoval nezakonne
a vykon dohl'adu a jeho vysledky neboli namierené proti navrhovatelovi, aby ucelovo zasiahli do jeho
subjektivnych prav. Organ verejnej spravy zdoraznil, ze v zmysle § 18 ods. 2 zakona €. 581/2004 Z.z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a dopleni niektorych
zakonov (d’alej na ucely rozhodnutia len ,zdk. ¢. 581/2004 Z.z.“) pri vykone dohladu postupuje
objektivne, nestranne a nezavisle, navySe si pre objektivne posudenie poskytovania zdravotnej
starostlivosti zaobstarava odborné stanoviska nezavislého odbornika v prislusnom medicinskom
$pecializovanom odbore. Preto sa nestotoziiuje s ndzorom, ze vykonanim dohladu mohlo byt priamo
zasiahnuté do jeho subjektivnych prav, resp. subjektivne prava navrhovatel’a boli poSkodené a tento stav
nad’alej trva.

Podl'a § 18 ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z.z. pri plneni tloh, ktoré patria do pdsobnosti uradu, postupuje
urad nestranne a nezavisle od $tatnych organov, organov izemnej samospravy, inych organov verejnej
moci a od dalSich pravnickych osob alebo fyzickych osob; Statne organy, organy tizemnej samospravy,
iné organy verejnej moci ani d’alSie pravnické osoby alebo fyzické osoby nesmu neopravnene zasahovat’
do ¢innosti tradu.



8. V suvislosti s uvedenym organ verejnej spravy zdoraznil citujuc vybrané pravne ndzory z rozsudku
Najvyssieho sudu sp. zn. 3S7z/2/2011 ucel konania proti nezdkonnému zésahu v tom zmysle, Ze

»Zasah organu verejnej spravy spravny sud nemdze zrusit, moze vSak spravnemu organu zakazat', aby v
porusovani dotknutého prava pokracoval a ak je to mozné spravnemu organu prikazat’, aby obnovil stav
pred zasahom. Cielom ochrany podla § 250V zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok je teda
ukoncenie nezakonného zasahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnickd osoba
nemdze branit’ inymi prostriedkami.*

Na zaklade uvedeného sa orgén verejnej spravy domnieva, ze vzhl'adom na moznosti spravneho sudu pri
rozhodovani, a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v pripade vykonu predmetného dohl'adu neslo o nezdkonny
zasah, ktory pretrvava, nie je spravny sud opravneny ulozit’ organu verejnej spravy povinnost’ opdtovne
posudit’ zaver obsiahnuty v predmetnom protokole o vykonanom dohlade.

9. Zaverom organ verejnej spravy navrhol, aby Najvy$si sud navrhu navrhovatela na poskytnutie
ochrany proti zasahu organu verejnej spravy nevyhovel a aby ho ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol.

B)
10. Pravny zastupca navrhovatela po nahliadnuti do sudneho spisu zaslal konajicemu sudu podanie zo
dna 02.12.2014 oznacené ako Pravny rozbor - zavere¢na rec¢ (¢. L 43).

V uvedenom vyjadreni navrhovatel’ na prvom mieste (bod I.) zrekapituloval svoje jednotlivé argumenty
popierajiice spravnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti navrhovatelovi. Dalej analyzoval (bod I1.)
vyjadrenie organu verejnej spravy s nesuhlasom s jeho argumentaciou o absencii vplyvu zaverov organu
verejnej spravy na postavenie navrhovatel’a.

11. S nasledovnym poukazom na ¢l 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 istavy ako aj § 7 ods. 2 O.s.p. navrhovatel
zdoraznil (vid’ bod €. 1I1.) vyznam zasady zakazu tzv. denegatio iustitiae. Preto podla navrhovatela vo
veci tak nemoze nastat’ situdcia, kedy konanie organu verejnej moci, ktoré mé vplyv a dosah na
konkrétne osoby, by nebolo preskimatelné inym organom verejnej moci, resp. sudmi Slovenskej
republiky.

12. Nasledne navrhovatel prostrednictvom uvedeného podania z 02.12.2014 (vid’ bod €. IV. podania na
¢. 1. 44) zrekapituloval podmienky konania, t.j. Ze

- vo veci konal organ verejnej spravy,

- orgén verejnej spravy prijal v ramci vykonavaného dohl'adu zaver, ktory vyraznym spésobom zasiahol
do prav a pravom chrénenych zdujmov navrhovatela, ked’ konStatoval, ze zdravotna starostlivost’ mu
bola poskytovana spravne,

- zasah organu verejnej spravy sa priamo dotyka zaujmov navrhovatela a navySe ide o zasah, ktorého
nasledky stale maju pretrvavat’ bez akéhokol'vek ¢asového obmedzenia.

13. Dalej navrhovatel' vo svojom podani zdoraznil neochotu organu verejnej spravy zaoberat sa s
konkrétnymi namietkami poukazujicimi na logické nespravnosti obsiahnuté v jeho opakovanych
zaveroch.

Celd obrana organu verejnej spravy je podla navrhovatela vedena s cielom vytvorit situaciu, kedy
subjekt, ktory podal podnet na vykonanie dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti, by zavery
dohl'adu, ktory inicioval, nemohol nechat’ preskiimat’ nie len inymi organmi §tatnej spravy, ale ani sudmi.

14. Dalej navrhovatel’ pripustil ta skuto¢nost’, Ze v Ziadnej pravnej veci si nemoze narokovat’ rozhodnutie
organu verejnej spravy podla svojho nazoru.

Na druhej strane v8ak zdoraznil, ze je pravom kazdého subjektu, aby orgény verejnej moci konali pri
reSpektovani zakladnych zasad regulujucich ich konanie a prijimanie stanovisk, ktorymi su jasnost,



zrozumitelnost’, konzistentnost’ a presved¢ivost’ postupu a zaverov organov verejnej spravy.

15. Zaverom navrhovatel’ zdéraznil svoje presved¢enie o dovodnosti podaného predmetného navrhu.

0

16. Podanim zo dna 04. decembra 2014 (¢. L 51) navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu sa domahal zaslanie informacie a podal Ziadost' o zruSenie pojednavania a urcenie nového
terminu za G¢elom umoznenia nahliadnutia do pripojeného administrativneho spisu.

D)
17. Na pojednavani vykonanom Najvy$§im sudom Slovenskej republiky dna 09. decembra 2014 (¢. 1
56) sa obaja ucastnici zhodli na potrebe odro¢it’ pojedndvanie.

18. Na zaklade odrocenia pojednavania predlozil organ verejnej spravy svoje vyjadrenie zo 16.12.2014
(¢. L 60).

V uvedenom vyjadreni najmé organ verejnej spravy uviedol, Ze

- navrhovatel' nie je ucastnikom konania v procese vykonu dohladu a ani v spravnom konani, lebo
konstatovanim poruSenia § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z.z. sa jeho hmotnopravne postavenic nemeni, a
teda nie je tymto konstatovanim priamo dotknuty,

- v zmysle § 18 ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z.z. (vid bod ¢. 7) pri plneni tloh, ktoré patria do posobnosti
organu verejnej spravy, tento postupuje nestranne a nezavisle okrem iného aj od fyzickych osob,

- organ verejnej spravy nespochybnuje stidnu pravomoc rozhodovat o predmete Zzaloby, avSak
opakovane tvrdi, Ze neboli naplnené podmienky na vyuzitie instititu v zmysle ochrany podla § 250v
O.s.p., nakol’ko svojim konanim priamo nezasiahol neopravnene do prav alebo pravom chranenych
zaujmov navrhovatela,

- zakonnymi postupmi pri vykone dohl'adu sa nemohol dopustit’ nezdkonného zasahu,

- nebrani a neobmedzuje navrhovatela pri naplneni jeho prava uplatiiovat’ si akykol'vek narok u
poskytovatela zdravotnej starostlivosti cestou obcianskopravneho konania alebo uplathovat jeho
pripadnu trestnopravnu zodpovednost’ a tiez

- vyjadruje svoj nesthlas so spristupnenim spisu vykonu dohl'adu, nakol’ko platna pravna tGprava takuto
moznost’ odporcovi nepriznava; zdkon navrhovatelovi ako podavatelovi podnetu v procese vykonu
dohl'adu nepriznava ziadne prava ani povinnosti, nedefinuje jeho postavenie.

IV.
Prévne nazory konajuceho sudu

19. Najvyssi sud ako vecne prislusny sud (§ 10 ods. 2 v spoj. s § 246 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) sa
oboznamil tak s navrhom a d’al§imi podaniami ucastnikov, nasledne preskimal relevanciu pripojenych
listinnych dokazov v rozsahu a z dovodov uvedenych v névrhu postupom podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.%).

Za ucelom preverenia splnenia zdkonnych podmienok na konanie o podanom navrhu nariadil vo veci
pojednavanie (§ 250g ods. 1 v spoj. s ust. § 250v ods. 8 O.s.p.). Po zisteni, Ze navrhom opisany zasah
organu verejnej spravy nespiia nalezitosti nezdkonného zasahu (§ 250v ods. 1 veta prva O.s.p.), t.j. Ze
navrhovatel’ nepreukézal, Ze by bol nositefom subjektivnych prav alebo pravom chranenych zaujmov,
pri ktorych tvrdil, Ze na nich mal byt ukrateny zdsahom organu verejnej spravy, tak tento navrh v
zmysle § 250v ods. 4 posledna veta O.s.p. zamietol ako nedévodny bez meritérneho preskumania
jednotlivych argumentov navrhovatelov.

Podl'a § 250v ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho



désledky trvajh alebo hrozi jeho opakovanie.

20. Najvyssi sud uz viackrat vo svojej judikature (napriklad rozsudok sp. zn. 5 Szz 1/2009 z 03. marca
2009) zdoéraznil, ze zakladnou tlohou spravneho sudu aplikujiceho ust. § 250v ods. 1 O.s.p. za Gcelom
rozhodnut’ o navrhu smerujicom proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skuto¢ne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materialna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznacenad verejna sprava
skutocne ako organ verejnej spravy takuto aktivitu vykonala (forméalna stranka verejnej spravy spojena s
otazkou pasivnej legitimacie).

Uvedené je mimoriadne dolezité, nakolko Obciansky stidny poriadok vzhl'adom na mnohopocetnost’
foriem verejnej spravy vo svojej 5. Casti obsahuje v stlade s ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
viacero roznych prostriedkov (mechanizmov) stidnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej
spravy, priCom vyber konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na dispozi¢nej voli ucastnika
(m.m. aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 9/05 z 13.01.2005).

21. Na tomto kompetenénom zaklade sud konajici v spravnom sudnictve nesmie vo vztahu k
prostriedku sudnej napravy zvoleného t€astnikom zaujat’ Ziadne iné stanovisko a hodnotenie ako iba to,
¢i tento prostriedok bol t€astnikom zvoleny spravne vzhladom na nim sledovany ciel. NavySe ho za
ucelom zachovania postavenia nestranného sudneho organu (dominus litis) ani nesmie v konani
upozornovat’ na nevhodnost’ nim zvoleného prostriedku stidnej napravy, popripade namiesto ucastnika
sformulovat’ iné naroky rozdielne od pozadovaného petitu navrhu.

Podla § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zisahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento z&sah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
désledky trvajh alebo hrozi jeho opakovanie.

22. Tiez je nepochybné, ze aj na konanie pred spravnym stidom (sudny prieskum zakonnosti) sa
subsidiarne vztahuje (vid’ § 246¢ ods. 1 O.s.p.) procesna zasada splnenia podmienok konania v kazdom
jeho §tadiu, priCom jednotlivé podmienky konania pre osobitné druhy konani obsiahnuté v Piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, medzi ktoré nepochybne patri aj konanie na ochranu pred nezakonnym
zasahom, moézu byt v wuvedenej Piatej Casti vymedzené zdkonodarcom odliSne vratane
procesnopravnych dosledkov z toho vyplyvajicich.

23. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud zdoraziiuje, ze zakladnou poziadavkou kladenou na
navrhovatel'a v konani o ochrane pred nezakonnym zasahom je objasnit’, pre€o sa domnieva, Ze konanie
vo¢i jeho osobe predstavuje zésah, ktory je v demokratickej spolo€nosti svojim charakterom
nepripustny, t.j. v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy je nutné ho vyhodnotit’ ako nezédkonny.

Toto aj zdkonodarca pri tvorbe § 250v ods. 1 O.s.p. sledoval, nakolko na zdéraznenie nezadkonnosti
zasahu uviedol, Ze navrhovatel’ musi byt ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim.

24. Z ustanovenia § 250v ods. 1 veta prva O.s.p. potom jednoznac¢ne vyplyva zaver, Ze aby iSlo o zasah
organu verejnej spravy, nesmie sa takto oznaceny zdsah vytvarat’ pocas legitimneho konania vedeného
na to zo zakona opravnenym organom verejnej spravy (vid podmienka legitimity konania organov §tatu
vyslovena v ¢l 2 ods. 2 ustavy).

Takisto ustavna zasada delenia Statnej moci medzi jej troch autonomnych vykonavatelov (systematika
ustavy v spojeni s ¢L 2 ods. 1 a 2, ¢l. 51 ods. 1 a ,,a contrario® ¢L 141 ods. 2 ustavy) neumoziuje
spravnym sudom zakazdym, ale iba na zadkonnom podklade (najmi Piata ¢ast Obcianskeho sudneho
poriadku) a velmi vynimoéne (¢l. 142 ods. 1 Cast’ vety za bodkociarkou ustavy) zasahovat do
nepravoplatne ukon¢enych konani pred organom verejnej spravy; inak by suspendovali subsidiarny
ucinok sudnej ochrany vyplyvajuci z ¢l 141 ods. 2 ustavy. Jednym z moznych legitimnych
prostriedkov mimoriadneho zasahovania sudnej moci do neskoncenych konani pred organmi verejnej



spravy je konanie proti necinnosti.

Podla €l 142 ods. 1 ustavy sudy rozhodujii v obCianskopravnych a trestnopradvnych veciach; stdy
preskumavaji aj zdkonnost' rozhodnuti orgédnov verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla ¢1. 141 ods. 2 ustavy stdnictvo sa vykonava na vSetkych stupiioch oddelene od inych Statnych
organov.

25. Preto kazdy navrhovatel, ktory v existujuicom konani pred orgdnom verejnej spravy sa chce stibezne
domahat’ sudnej ochrany podla Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a na tomto pravnom zéklade
brojitt proti d’alSiemu konaniu pred organom verejnej spravy prostrednictvom navrhu proti jeho
nezdkonnému zasahu, je zatazeny bremenom preukazania, Ze uvedené spravne alebo osobitné konanie
nespiia poziadavky najmi uvedené v ¢1. 2 ods. 2 ustavy.

NavySe musi zvazit dosledky oddelenia konani kontrolnych od vrchnostenskych, v ktorych sa
rozhoduje o individualnych pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Podl'a § 250v ods. 1 prva veta O.s.p. fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

26. Z vysSie citovaného ustanovenia § 250v ods. 1 O.s.p. pre Najvyssi sad vyplyva, Ze spolo¢nym
znakom pre priznanie sudnej ochrany v pripade tvrdeného nezdkonného zésahu organom verejnej spravy
je neziaduci stav v spolo€enskych vzt'ahoch majici svoj zaklad v mimozakonnom aktivizmu (postupu,
utoku) vo verejnej sprave, a hoci sa nemal uskutocnit’, tak sa v rozpore s poziadavkami zakonnosti
konania zakotvenymi v ¢lanku 2 ods. 2 tustavy realizuje, a po vyéerpani osobe dostupnych opravnych
prostriedkov bez odozvy vo forme napravy dosledkov nezakonného zasahu navrh véas predlozeny sudu
jednozna¢ne a urgentne vyzaduje sudnu pomoc vo forme napravy tohto, pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu.

27. Na tomto mieste musi takisto Najvyssi sud upozornit’ na striktne osobitny charakter nezakonného
zasahu, ktory by sa mal realizovat’ prostrednictvom spravneho konania. Aj z ¢eskej judikatry (napriklad
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky, &.k. 8 Aps 2/2006-95 zo diia 31.07.2006) vyplyva nasledujici
zaver, ktory nie je v rozpore s pravnymi nazormi Najvy$sieho sudu vys§ie prezentovanymi:
»Bufemisticky povedané, prostrednictvom zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahom nie je mozné
podrobovat’ testu zakonnosti jednotlivé procesné ukony spravneho organu, ktoré spravidla smeruju k
vydaniu rozhodnutia a samy o sebe nepredstavuju zasah do prav tcastnika konania".

28. S prihliadnutim na uZz citované preto Najvyssi sud na zaver sumarne konStatuje, Ze v zmysle svojej
ustalenej judikatiry (najmi sp. zn. 8 Szz/3/2011 z 01.07.2011, popripade sp. zn. 3 Szz/2/2011 z
03.05.2011) konajici sud zotrvava na nazore, Ze Obciansky sudny poriadok prostrednictvom
ustanovenia § 250v pojem nezakonny zasah pravne nevymedzuje. Jeho definiciu neobsahuje ani iny
zakon.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze imyslom zadkonodarcu je poskytnit’ sudnu ochranu (¢L 46 a nasl
ustavy) pred negativnymi u¢inkami faktickych tikonov, t.j. zasahmi organov verejnej moci, ktoré nie su
rozhodnutim alebo inym individudlnym aktom a ktorych vykonanie si¢asne nie je stladné so zadkonom.

29. Na druhej strane je neprehliadnutelné, ze §tat prostrednictvom svojich organov, resp. inych
subjektov, na ktoré deleguje svoju Statnu moc (vid’ ¢l 2 ods. 1 ustavy), zasahuje (t.j. obmedzuje) do
vykonu prav a slobodu konania jednotlivca v T'udskej spolocnosti za i¢elom zabezpecenia existencie
jednotlivca a spolo¢nosti ako celku nielen v pritomnosti ale aj pre buducnost’.

Avsak toto konanie organov verejnej spravy, aby bolo stale oznacované ako zakonné, nesmie vybocit’ z
ustavného ramca vymedzeného najmi prostrednictvom ¢l 2 ods. 2 ustavy (secundum legem et intra



constitutionis), t. j. musi najma prihliadat’ na limitné ustavné ¢lanky 12 a 13 s tym, Ze obmedzujici zasah
do slobdd a prav jednotlivea musi byt dostato¢ne odovodneny verejnym zdujmom spocivajicim v
zakonnom titule (obdobny zéver vyplyva aj z ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
26/94).

30. V uvedenom zmysle sudna judikatra (napriklad rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 1S7z/2/2013 z
18.02.2014) oznaCuje iba ten zasah za nezdkonny, ktory vykazuje znaky (v S$irSom zmysle)
protipravneho utoku (vid' aj poznamka o aktivizme v bode ¢. 27) organov verejnej moci proti
subjektivnym pravam osoby a ktory spociva v postupe organu verejnej spravy prejavujicom sa jeho
¢innostou (tkonmi, pokynmi) tam, kde zadkon predpoklada necinnost’ organu verejnej spravy, resp.
situaciu opacnt. Musi ist’ o priamy zasah do subjektivnych prav (napriklad porusenie prava na zivot,
resp. telesnu integritu ¢i stikromie, prava na osobnu slobodu alebo na ochrancu vlastnictva, prava na
informdcie ¢i priaznivé Zivotné prostredie a iné).

Takyto zasah organu verejnej spravy spravny sud nemdze napravit' s ¢inkami ,restitutio in integrum*
(najmé pre existenciu objektivnej prekazky vo forme plynutia ¢asu), mdze vSak spravnemu organu
zakézat, aby v poruSovani dotknutého préva pokracoval, resp. aby ho v pripade hrozby nezopakoval, a
ak je to mozné, tak spravnemu organu prikazat’, aby obnovil stav pred zasahom. Potom sudna ochrana
vykonavana podla § 250v O.s.p. smeruje k ukonceniu nezdkonného zasahu organu verejnej spravy,
proti ktorému sa jednotlivec nemdze branit’ inymi prostriedkami.

31. Najvyssi stid po podrobnom obozndmeni sa so spisom organu verejnej spravy dospel k zaveru, ze o
takuto situdciu v prejednavanej veci nejde. Z podaného navrhu je zrejmé (vid’ bod €. 1), Ze navrhovatel
sa najmi domahal ulozit’ organu verejnej spravy povinnost, aby opétovne posudit’ zaver obsiahnuty v
pripise organu verejnej spravy ¢. k. PO: 1840/2013 79477/2013 zo dna 20.08.2013 oznaceného ako
Oznamenie o vysledku Setrenia podania ¢. PO 200/2013.

Samotna skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ podal podnet na vykonanie dohladu nad poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a nasledne ziadost’ o opakované preSetrenie zdravotnej starostlivosti, mu nezabezpecuje, ze
sa organ verejnej spravy ako kontrolny organ stotozni s jeho pocitom o nesprdvnom poskytnuti
zdravotne] starostlivosti subjektivne vyvolanym jeho zdravotnym stavom po prepusteni z lieCcebného
zariadenia.

32. Samotny zdravotny stav jednotlivca je vysledkom viacerych nezavisle pdsobiacich ¢initelov a ako
taky sdm o sebe neosvedcuje nezakonnost’ tvrdeného zasahu. Je nepochybné, Ze spravne poskytnutie
zdravotne] starostlivosti sucasny pravny poriadok (vid® bod ¢. 4 a tam uvedena citacia § 4 ods. 3)
vymedzuje ako vykonanie v§etkych zdravotnych vykonov na spravne ur¢enie choroby so zabezpe¢enim
v€asnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni
sucasnych poznatkov lekarskej vedy.

Autoritativne a nezavislé posudenie spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti, t. j. najmi s
dérazom na vyhodnotenie dosledkov ¢innosti vo forme liecby na dosiahnuty zdravotny stav osoby Stat
zveril do pdsobnosti organu verejnej spravy, ktory ma aj vyhodnotit,, ¢i sac¢asné poznatky lekarskej vedy
boli v tomto procese zohl'adnené a ako.

Podla § 2 ods. 1 zak. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni zdravotna starostlivost’ je stibor pracovnych
¢innosti, ktoré vykonavaju zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania lieckov, zdravotnickych
pomdcok a dietetickych potravin s cielom predizenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len "osoba"), zvysenia
kvality jej Zivota a zdravého vyvoja budicich generacii; zdravotnd starostlivost’ zahffia prevenciu,
dispenzarizaciu, diagnostiku, lieCbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'skll starostlivost’ a porodni
asistenciu.

Podl'a § 2 ods. 10 zék. ¢. 576/2004 Z.z. v citovanom zneni lie¢ba je vedomé ovplyvnenie zdravotného
stavu osoby s cielom navratit’ jej zdravie, zabranit' d’alSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo
zmiernit’ prejavy a dosledky jej choroby.

33. Potom v suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud konStatovat’, Ze poziadavka navrhovatela, aby sa



zopakovalo osobitné konanie organu verejnej spravy vo forme vykonu dohladu, nakolko v zaveroch
vyslovenych orgdnom verejnej spravy sa ma nachadzat’ mnozstvo odbornych a logickych pochybnosti s
vyraznym vplyvom na osobu, ktorej bola zdravotna starostlivost poskytovand, Ziadnym spdsobom
nevychadza a nema podporu v ustanoveniach jednotlivych zdravotnickych pravnych predpisoch (najmi
zak. €. 581/2004 Z.z. a zak. ¢. 576/2004 Z.z.) a naopak prekraCuje rozsah konania o ochrane pred
nezédkonnym zasahom.

NavySe vSeobecne sformulovand argumentacia navrhovatela (€.l 4), Ze ,prijaty zaver odporcu
ovplyvituje vyraznym spdsobom postavenie navrhovatela, ked zasahuje priamo do jeho prav a
povinnosti a ovplyvituje pripadné budiuce naroky navrhovatela z pripadného poSkodenia zdravia.
KonStatacia spravnosti poskytovania zdravotnej starostlivosti vyraznym spoésobom limituje, az
znemozhuje akékol'vek uplatnenie d’alSich narokov.* jednozna¢ne podporuje namietky organu verejnej
spravy, ktory spravne prostrednictvom svojho vyjadrenia poukazuje na to (¢. . 61), Ze navrhovatelovi
sa vykonom dohladu nezabraiiuje uplatiiovat’ si akykolvek ndrok u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti cestou obcianskopravneho konania alebo uplatiiovat jeho pripadni trestnopravnu
zodpovednost’.

K nemoznosti nahliadnut’ do pripojené¢ho administrativneho spisu:

34. V suvislosti s uvedenou poziadavkou navrhovatela ulozit” orgdnu verejnej spravy povinnost opitovne
posudit svoje zavery z preSetrenia podania, tak ako spravne organ verejnej spravy zdoraznil
prostrednictvom svojho vyjadrenia (vid’ bod ¢. 18), navrhovatel’ sa podanim svojho podnetu nedostava
do pozicie ti¢astnika konania v procese vykonu dohl'adu a ani na automatickt realizaciu tohto vykonu
nema zakonny narok.

Cinnost’ vykonu dohladu je v zmysle § 18 ods. 1 a 2 v spojeni s § 43 ods. 10 zak. &. 581/2004 Z.z. a
ustavne konformnym naplnenim opravnenia konajuceho orgénu verejnej spravy, ktory je okrem iného
tento zaver opravneny prijat’ a tym vykonat' zasah do prav jednotlivca, inak povedané jeho prava
sposobom v demokratickej spolo¢nosti akceptovanym obmedzit; preto je nutné k individualne
prezentovanej argumentacii pripojitt odborné relevantné vyjadrenie autoritativnej osoby (vid minimalne
kvalifikatné poziadavky kladené prostrednictvom § 43 ods. 7 zak. €. 581/2004 Z.z. na osoby opravnené
na vykon dohl'adu) obsahujuci nie subjektivne stanovisko ale sumarizaciu medicinskych faktov, v ¢om
spociva nezakonnost’ zasahu, t.j. nenaplnenie podmienky ¢l. 2 ods. 2 ustavy, t.j. v ¢om prekrocil, resp.
v ¢om vybocil zo svojho opravnenia alebo svojej pravomoci oznaceny organ verejnej Spravy.

Podla § 18 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 581/2004 Z.z. urad vykonava dohlad nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej starostlivosti, 40) a za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom (§ 50 ods. 2, 3 a 7)

1. uklada sankcie,

2. podava navrhy na uloZenie sankcie,

3. ukladd opatrenia na odstrdnenie zistenych nedostatkov alebo ukladd povinnost’ prijat’ opatrenia na
odstrénenie zistenych nedostatkov.

Podla § 43 ods. 7 zak. ¢. 581/2004 Z.z. najmenej jedna osoba opravnena na vykon dohladu na mieste
nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti musi mat’

a) odbornu sposobilost’ podla osobitného predpisu v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych maja
vykonavat’ dohl’ad,

b) najmenej patro¢ni odbornu zdravotnicku prax v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

urad vykonava dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne
poskytovanie

35. Nakolko navrhovatel’ nebol ucastnikom dohladového konania a ani z iného dévodu mu nevzniklo
pravo byt oboznameny s udajmi a informaciami, ktoré boli osobami poverenymi na vykon dohladu
ziskané priamo u poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktoré su Ciasto¢ne aj kryté lekarskym
tajomstvom, Najvy$§i stid nevyhovel v sulade s nazorom organu verejnej spravy poziadavke
navrhovatel'a o nahliadnutie do pripojeného administrativneho spisu.

V.



36. Najvyssi sud preto na tomto mieste musi zdoraznit', Ze na zaklade uvedeného navrhovatel’ nesplnil
jednu zo zakladnych podmienok pozadovanych zdkonom pre existenciu nezdkonného stavu, proti
ktorému pravny poriadok prostrednictvom 5. hlavy 5. ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku poskytuje
ochranu, a to, ze nim opisané konanie organu verejnej spravy sa vobec nedomahal napravy nezakonného
stavu na prislu§nom organe verejnej spravy.

37. Vzhladom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery ako aj na uz spomenutt judikataru
Najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szz 1/2009, resp. sp. zn. 1Szz/1/2014 zo 14.10.2014 ako aj judikatiiru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri vyhodnoteni aktualnosti ktorej Najvys$si sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 250v ods. 4 veta prva a posledna O.s.p. sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Stud navrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

38. O prave na nahradu trov stidneho konania v prejednavanej veci rozhodol Najvyssi std v stlade s §
250v ods. 5 O.s.p. a s prihliadnutim na subsididrne posobiacu (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. a ¢L 2 ods. 2
ustavy) zasadu uspesnosti zakotvenu v § 146 O.s.p. Nakolko navrhovatel’ nebol uspesny a od organov
verejnej spravy sa legitimne ocakéava nielen profesiondlna pravna tvorba individualnych spravnych aktov
najmé vo forme rozhodnuti ale aj ich argumenta¢na obrana, preto Najvyssi sud Ziadnemu z ucastnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 O.s.p.).



	ROZSUDOK

