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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A.T.C. Daniel Liptak, s miestom podnikania
Poprad, Nemocni¢na 9744, ICO: 37 438 093, zastapeného JUDr. Tiborom BaSistom, advokatom v
Poprade, Stefanikova 8, proti zalovanej N. byvajucej v 1., o zaplatenie 83 222,13 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 17 C 121/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 7. novembra 2012 sp. zn. 1 Co 90/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 20. juna 2012 ¢.k. 17 C 121/2009-166 konanie o zaplatenie sumy
256,99 € zastavil, v prevysujucej asti zalobu zamietol. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal. V
oddvodneni uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané splnenie predpokladov pre priznanie
nahrady $kody pri Ziadnom z uplatnenych narokov. Zalobca nepreukazal vznik $kody vo vyske 13
402,13 € titulom finanénej straty pri podnikatel'skej ¢innosti v rokoch 2009 az 2010, poruSenie pravnej
povinnosti Zalovanej, ktora by bola v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody Zalobcovi. Nebolo
preukazané, ze by v dobsledku spravania sa zalovanej vznikla Zalobcovi konkrétna Skoda pri
podnikatel'skej ¢innosti. Nemozno, aj v stvislosti s prebiehajucou hospodarskou krizou po roku 2008, na
tarchu Zalovanej pri¢itat’ niz§ie zisky zalobcu z podnikatel'skej ¢innosti. Ohladom sumy 1 659,69 €,
ktora bola udajne 24. decembra 2008 odcudzena Zalobcovi, nebolo preukazané ani v prebiehajicom
trestnom konani a ani potvrdené vysluchom svedkov, Ze by tuto sumu bola odcudzila Zalobcovi
zalovana. Ak aj zalovana 2. jula 2008 z uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX. vybrala sumu 3 000 Sk
(zalobca v konani uplatiioval sumu 101,14 € ), do pravoplatnosti rozvodového rozsudku 14. februara
2009 bola manzelkou zalobcu a mala dispozicné pravo nakladat s predmetnymi finan¢nymi
prostriedkami. Pokial’ Zalobca uplatioval 1 672,17 € ako $kodu spdsobent predéasnym ukoncéenim
poistnej zmluvy, ani u tohto naroku nebolo preukdzané poruSenie pravnej povinnosti zalovanou. Za
porusenie pravnej povinnosti nemozno povazovat' odévodnené podanie ndvrhu na vykonanie exektcie.
Pri sume 66 387 € uplatnenej titulom potencionalnej Skody v pripade ulozenia pokuty prislusSnym



daflovym tiradom, Zalobca doposial’ nepreukazal jej vznik. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo
siich neuplatnila.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 7. novembra 2012 sp. zn. 1 Co 90/2012
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, okrem vyroku o zastaveni konania, v zmysle § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil, zalovanej priznal ndhradu trov odvolacicho konania 600,16 €. Poukazal na dokazovanie
pred prvostupniovym stidom aj na spravnost’ postupov sudu prvého stupiia pri hodnoteni dékazov a
aplikacii predpisov hmotného prava v prejednavanej veci. KonStatoval, Ze na spravnych skutkovych
zisteniach pred sudom prvého stupiia sa ni¢ nezmenilo ani v §tddiu odvolacieho konania. Zalobca v
predmetnej veci nepreukazal ani jeden z uplatiovanych narokov a to, Ze ide o Skodu spdsobenu a
zavinenu Zalovanou.

Proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym potvrdil zamietnutie zaloby v prevySujucej Casti a rozhodol o
trovach konania, podal Zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. b/ a pism. ¢/ O.s.p., majuc za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni. Sud prvého
stupnia nevykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zéklade ¢oho nezistil riadne skutkovy
stav a vo veci teda nerozhodol spravne. Odovodnenie rozhodnutia ma podklad v nedostatocnom zisteni
skutkového stavu. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skamal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’ (§ 236 a
nasl O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych
rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne
pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do vahy len vtedy, ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud preto so zretelom na § 242 ods. 1
O.s.p. skumal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt ucastnikom konania,c/ i¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne



vyznamné samotné tvrdenie Gi¢astnika o existencii urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietane;j
vade skuto¢ne doslo.

Existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel nenamietal a ziadnu vadu tejto
povahy dovolaci sud nezistil. Pripustnost’ dovolania preto ani z tohto ustanovenia nevyplyva.

Dovolatel' v danej veci namietal postup sudov v procese vykonavania dokazovania a hodnotenia
vysledkov vykonaného dokazovania.

Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania (porovnaj tieZ uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo
251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie uréitého dokazu (nevyhovenie navrhu ucastnika, aby sid vykonal ten - ktory dokaz) moze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni vediicu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia,
nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj R 37/1993). Zo samej skuto¢nosti, ze sud v
priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nemozno vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.
pripustné (porovnaj R 125/1999, R 6/2000).

Zalobcom namietana netipnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudov, ku ktorym dospeli v
procese dokazovania, mdze zakladat' tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajiici procesnii vadu konania v zmysle § 237 O.s.p.
(porovnaj viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v suidnom konani dojde, nie
je nou znemoznend realizicia procesnych opravneni ucastnika konania. Pre uplnost’ treba dodat, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvostupiiového a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porovnaj § 243a ods. 2
in fine O.s.p. (,,dokazovanie vSak nevykonava"). Dovolanim sa nemozno uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupfia a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze okrem tzv. inej vady zalobca namieta aj nespravne pravne posudenie
veci. K tejto ostatnej namietke treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecnil nespravnost napadnutého
rozhodnutia; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla §
237 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Postdenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne
pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze zalobca napadol dovolanim aj vyrok odvolacieho sidu o trovach
konania. Dovolanie v tejto ¢asti smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucast’ou rozsudku odvolacicho
sudu, ale mé& charakter uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhladom na tito povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovach konania treba pripustnost’ dovolania smerujuceho proti nemu posudzovat’
podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.).
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v danom pripade podla § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.
KedZe ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesna vada konania zakladajica nespravne
rozhodnutie vo veci, nemozno pripustnost’ dovolania zalobcu proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237
O.s.p.



KedZze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobcu podla Obé¢ianskeho stdneho poriadku procesne
nepripustné, Najvyssi sud Slovenskej republiky tento opravny prostriedok podla § 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani tspe$nej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voéi Zalobcovi, ktory
uspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal
zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodala ndvrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

