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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:3019200330.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. A., bytom N. - C. X, S. proti zalovanému:
Okresny urad Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, Hviezdoslavova 3, Tren¢in, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2019/002276-4Kr zo dna 26.04.2019 a iné,
konajic o kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢.k. 11S/118/2019-162
zo dna 16.07.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) napadnutym uznesenim ¢.k.
11S/118/2019-162 zo dna 16.07.2020 postupom podla § 98 ods. 1 pism. f/, g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) odmietol zalobu.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze ide o vSeobecntl spravnu zalobu podla § 177 a nasl. SSP, v
ktorom konani zalobca, ktory nema vysokoskolské pravnické vzdelanie I1. stupna, musi byt zastiipeny
advokatom, a to uz pri podani Zaloby.

3. Spravny sud preto vyzval zalobcu uznesenim sp.zn. 11S/118/2019-114 zo dia 09.01.2020, aby sudu
predlozil doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani, vzhladom na skuto¢nost’, Zze zaloba nebola
spisana advokatom a Zalobca nepredlozil plni moc na zastupovanie advokatom.

4. Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 28.01.2020 Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola spisand advokatom a
bol zastipeny advokatom pod sp.zn. 13S/47/2010, teda eSte v roku 2010 a zalobu podal aj proti
rozhodnutiu Krajského stavebného tradu zn. KSU-2010-609/2969-2/K§ zo dna 20.07.2010. Uvedené



konanie bolo rozhodnutim Krajského sudu Trencin ¢.k. 13S/47/2010 zo dna 01.03.2011 zastavené z
doévodu, ze podla § 248 pism. a/ OSP rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné
rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania, nemo6zu byt predmetom preskumania sudom. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.04.2011.

5. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze rozhodnutie, ktorym prednosta okresného
uradu zamietol nadmietku zaujatosti zamestnanca P.. Z. S. a rozhodnutie, ktorym zamietol namietku
zaujatosti zamestnanca P.. Z. E. st podl'a § 7 pism. ¢/ SSP spravne akty organov verejnej spravy, ktoré
maji procesnu povahu, ktorymi sa priamo nezasahuje do subjektivnych prav ucastnikov konania a
ktorych sudny prieskum je mozny len v ramci hodnotenia zédkonnosti postupu spravneho organu v
konani o veci samej. Z tohto dévodu spravny sud zalobu v ¢asti podant proti rozhodnutiam Okresného
uradu Trenc¢in ¢. OU-TN-OVBP-2018/022474-2 zo dna 10.08.2018 a ¢. OU-TN-OVBP2/2019/2276-7
zo dna 01.04.2019 odmietol ako nepripustnu.

6. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a ustanovenia § 170 pism. a/ SSP, podla ktorého
ziaden z G¢astnikov konania neméa pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasacna staznost’, vyjadrenia

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca bez pravneho zastupenia v zakonnej lehote kasaént
staznost’, ktorou sa domahal, aby kasacny stid rozhodnutie Krajského stidu v Tren¢ine zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ a j/ SSP. Sucasne
pozadoval nahradu trov konania vo vyske 100 %.

8. Stazovatel' v kasaénej staznosti uviedol, Ze nestihlasi s rozhodnutim krajského sudu, ktoré porusuje
pravo na spravodlivé a nezaujaté konanie tym, Ze nebol preskiumany skutkovy stav opisany v Zalobe.
Zaloba bola spisana advokatkou JUDr. Zedényiovou pod sp.zn. 13S/47/2010.

9. Namietal nezdkonnost’ rozhodnutia Okresného uradu Trenc¢in ¢. OU-TN-OVBP2-2018/022474-2 zo
dna 10.08.2018 a mal za to, Ze prednosta okresného uradu sa vydanim tohto rozhodnutia dopustil
trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela.

10. V kasacnej st'aznosti d’alej vyjadroval nespokojnost’ s celkovym priebehom rozhodovania v jeho
veciach zo strany spravnych organov a stidu a namietal poru§ovanie viacerych prav.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti uviedol, Ze sa stotoZituje s pravnym nazorom krajského
sudu a navrhol kasa¢nt st'aznost’ zamietnut’.

12. Sucast'ou sudneho spisu je aj d’alSie vyjadrenie st'azovatel’a.

I11.
Konanie na kasaénom sude

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach doévodov podanej kasaénej staznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ nie je
dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

14. Z obsahu spisového materialu kasaény sud zistil, Ze stazovatel’ diia 19.07.2019 dorucil krajskému
sidu nim spisant Zzalobu, ktorou sa domahal zruSenia rozhodnuti Zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-
2019/002276-4Kr zo dna 26.04.2019, OU-TN-OVBP2-2018/022474-2 zo dna 10.08.2018, OU-TN-
OVBP2/2019/2276-7 zo dia 01.04.2019, rozhodnutia mesta Pichov OVIZPaSU/2018/969/4795-TS1-
20-PEC zo dna 13.04.2018, rozhodnutia Krajského stavebného uradu ¢. KSU-2010-609/2969-2/Ks zo



dna 20.07.2010, Oznamenia mesta Puchov ¢. Vyst. 2009/01207-TF3-A/10-ZH zo dina 02.04.2009.
Uvedené rozhodnutia ziadal zrusit’ z dovodu nezakonnosti.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

15. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 SSP zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastiipeny advokatom;
to neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokéatovi nemozno obmedzit’. Zalobca nemusi byt zastapeny
podl'a odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecnd prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podla § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a ¥/,

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podl'a osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

16. Podl'a § 98 ods. 1 pism. f/ SSP spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

17. Spravny sudny poriadok stanovil ako procesnii podmienku konania pred spravnym sudom povinné
pravne zastipenie advokatom pocas celého konania s niektorymi vynimkami zakotvenymi v ustanoveni
§ 49 ods. 2 SSP, pricom oproti predchadzajicej pravnej Gprave vyslovne ustanovil, Ze tato povinnost’ sa
vzt'ahuje aj na spisanie Zaloby.

18. Procesnou podmienkou povinného pravneho zastpenia sa zaoberal kasa¢ny sud napr. v rozhodnuti
sp.zn. 1Szfk/72/2017 z 30.01.2018, v ktorom k tuprave povinného zastipenia Zzalobcom podla
Spravneho sudneho poriadku uviedol: ,,Zdkonodarca zakotvil uvedené povinné zastipenie s cielom
zabezpecit’ aj tymto spdsobom zdokonalenie spravneho sudnictva v Slovenskej republike (vid’ v§eobecna
¢ast’ dovodovej spravy k navrhu zakona) prostrednictvom takych procesnopravnych institutov, ktoré
umoznia ¢o najviac sa priblizit k idealu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov ucastnikov konania za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov k sudnemu konaniu a
vytvorit’ tak priestor pre kvalitnej$ie sudne rozhodnutia. S uvedenym nevyhnutne stuvisi aj d’alsi ciel, a to
zlepsit vymozitelnost’ prava judikovaného v civilnom stdnom konani, ¢o predpokladd vytvorenie
efektivnych instititov procesu v spravnom sudnictve, ¢o v osobitnej ¢asti dovodovej spravy objasiiuje
najma tym, ze v spravnom sudnictve je znatne obmedzena moznost’ zmeny zaloby po uplynuti lehoty na
jej podanie, a preto je pre rozhodovanie spravneho stidu uréujuci prave obsah zaloby (rozsah a dévody),
pricom samotné zastupovanie na pojednavani je v podstate sekundarne.*

19. Pre kasaény sud je nepochybné, ze povinné zastupenie advokatom je jednym z vys$sie uvedenych
procesnopravnych instittov, ktoré maji priblizit' spravne sudnictvo k idedlu rychlej a spravodlivej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania tym, ze pravne sluzby poskytnuté
advokatom so Standardom uvedenym v § 18 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
zabezpecia najmé vysokokvalifikované a profesionalne spisanie zaloby vratanie koncipovania Zalobnych
bodov podl'a § 182 ods. 1 pism. e/ SSP a nasledne prispeji k efektivnemu vedeniu stidneho prieskumu.

20. Ugelom povinného pravneho zastipenia je tymto spdsobom zabezpelit u¢inni ochranu prav a
zaujmov ucastnikov v konani pred spravnym stdom, kde sa spravidla rieSia zlozité pravne otazky z
rozsiahlej oblasti spravneho prava, na ktoré ucastnik nedostal v administrativnom konani pre neho
uspokojivi odpoved’.

21. Z jednoznacnej formulacie zakonnej poziadavky na zastipenie advokatom aj na spisanie zaloby je
nutné potom vyvodit, Ze preukazanie splnenia tejto procesnej podmienky musi vyplyvat uz z podanej



spravnej zaloby a jej povinnych priloh. Skuto¢nost’, ze Zalobu spisal advokat, ma byt zrejma uz z jej
samotného pisomného vyhotovenia, v ktorom advokat, ktory je povereny Zalobcom na vypracovanie
zaloby, pripaja v sulade s odbornou starostlivostou svoje identifikaéné udaje.

22. Ak z pisomného vyhotovenia spravnej zaloby a jej priloh, pripadne z d’alSich sudu dolozenych listin
nevyplyva, Ze bola spisana advokatom, tak ako tomu bolo v preskimavanej veci, ide o neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, ktorého obligatérnym pravnym nésledkom je odmietnutie Zaloby podla
§ 98 ods. 1 pism. f/ SSP.

23. Iny pripad by nastal, pokial’ by zo zaloby bolo zrejmé alebo by dodatoéne vyS$lo najavo, ze bola
vypracovana (spisana) advokatom, av8ak Zalobca by k nej neprilozil pisomné plnomocenstvo advokata.
Vtedy by i§lo o neuplné podanie vo veci samej a spravny sud by mal povinnost’ vyzvat’ Zalobcu na jeho
doplnenie v stanovenej lehote (§ 59 SSP).

24. Z obsahu studneho spisu je nesporné, ze spravna zaloba podana sudu dna 19.07.2019 nebola spisana
advokatom, pretoZe z jej textu, jej priloh a ani z inych okolnosti takato skuto¢nost’ nevyplyva. K spravnej
zalobe nebolo aj napriek povinnej nalezitosti podla § 182 ods. 2 pism. a/ SSP pripojené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela v konani o vSeobecnej spravnej zalobe. Rovnako je nesporné, ze
stazovatela nie je osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia a nepredlozil ani
doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia zamestnanca alebo ¢lena, ktory za neho
pred spravnym stidom kond, a preto sa na neho nevztahuje vynimka zo zasady povinného pravneho
zastupenia uvedend v ustanoveni § 49 ods. 2 SSP.

25. Aj ked’ sa krajsky sud pokusal odstranit’ nedostatok pravneho zastipenia uznesenim v zmysle § 49
ods. 1 a 2 SSP, stazovatel’ nepreukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a
sudu nepredlozil splnomocnenie opraviiujuce advokata konat’ v jeho mene v konani pred sidom spolu s
podanim zaloby.

26. V konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného mal v§ak Zalobca povinnost’ byt’ zastiipeny
advokatom uz od okamihu spisovania Zaloby, ¢o v preskimavanej veci splnené nebolo.

27. Podla § 7 pism. e/ SSP spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

28. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

29. Kasa¢ny sud sa stotozituje s pravnym nazorom krajského sudu ze zalovany v oboch rozhodnutiach
(¢. OU-TN-OVBP2-2018/220474-2 zo dna 10.08.2018 a OU-TN-OVBP2-2019/2276-7 zo dna
01.04.2019) poucil stazovatela, Ze proti rozhodnutiu nemozno podla § 12 ods. 2 spravneho poriadku
podat’ samostatné odvolanie, mozno ho vSak napadnit’ odvolanim proti rozhodnutiu vo veci samej a
zarovei nie je preskiimatelné sidom podla Spravneho stidneho poriadku.

30. Postup krajského sudu povazoval kasaény sud za spravny.
31. Z uvedenych dovodov ma kasaény sud za to, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

32. Podla § 461 SSP kasany sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona
nevyplyva.



34. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prvd SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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