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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. I.. T. P, bytom v C., C. X, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o zaplatenie odSkodného 18.569,90 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stde Bratislava 1 pod sp. zn. 9C/165/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. jina 2018 sp. zn. 5Co/113/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 19. jina 2018 sp. zn. 5Co/113/2018 zruSujeavecmuvra
¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 9C/165/2012-110 z 3.
novembra 2016 Zalobu zamietol. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.

2. Zalobca sa v spore domahal zaplatenia od$kodného podla zikona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona ¢.
514/2003 Z. z.*) v celkovej vyske 18.569,90 eura s prislusenstvom z titulu nahrady moralnej ujmy vo
vyske 1.713,98 eura za kazdy rok prietahov a psychického stradania t. j. v celkovej sume 8.569,90
eura, ndhrady nepripustnej diskriminacie za kazdy rok diskriminacie vo vyske 5.000,- eur a nadhrady
,ohrozenia prava na ¢est’ a dostojnost™ vo vyske 5.000,- eur. Zalobny navrh oddvodnil tym, Ze Krajsky
sud v Bratislave sa dopustil nespravneho uradného postupu v konani vedenom pod sp. zn. E 155012904
spocivajiceho v prietahov od 15. marca 2007 do 20. jula 2012, kedy svojim nekonanim udrziaval stav
nezékonnej exektlicie voci zalobcovi na podklade neuc¢inného exekuéného titulu (uznesenia Okresného
sudu Bratislava V zo 4. jula 2002 sp. zn. 11C287/1997), kedZze vymahany sudny poplatok Zalobca
uhradil 10. jina 2005.

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v silade s ustanoveniami § 3 ods.1, § 9 ods. 2, §17 ods. 2 a 3
zakona ¢. 514/2003 Z. z. a vecne tym, Ze zalobe na ndhradu Skody z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalobca nepreukazal kumulativne splnenie zakonom pozadovanych
podmienok pre uspes$né uplatnenie naroku na nédhradu §kody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a to okrem
existencie niektorého zo zasahov (§ 3 ods. 1) a vzniku Skody, je potrebné preukazat’ aj pricinni
suvislost’ medzi tymito zlozkami. Podl'a ustalenej sudnej praxe pri¢inna stvislost, ako dal§i predpoklad



vzniku zodpovednosti za $kodu, je priama vizba javov (objektivnych stvislosti), v ramci ktorého jeden
jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nieCoho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSiecho javu.
Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je
totiz ,,priamost™ pdésobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny,
nestaci, ak je iba sprostredkovany. Priama pri¢inna stivislost’ medzi namietanym nespravnym uUradnym
postupom a nemajetkovou ujmou zalobca nepreukazal. Uplatneniu zakladného prava ucastnika na stidnu
ochranu zodpoveda jeho povinnost’ sphit’ podmienky zdkonom ustanoveného postupu uplatnenia naroku
na vSeobecnom sude. Okrem povinnosti tvrdenia ma zalobca aj dékazni povinnost’, ktorej cielom je
unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania.
Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. st stanovené
kumulativne a v pripade nesplnenia, ¢o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost.

4. Nasledne konsStatoval, Ze Zalobca za nespravny uradny postup povazoval postup Krajského sudu v
Bratislave, pricom zan oznacil prietahy v konani vedenom pod sp. zn. E155012904, ktoré trvali viac ako
5 rokov a boli nasledkom vyméahania zaplateného stidneho poplatku vo vyske 42.000,- Sk, kedy Krajsky
sud v Bratislave svojim nekonanim udrZiaval stav nezdkonnej exekucie voc¢i Zalobcovi na podklade
neuc¢inného exekucného titulu. Vo vztahu k jeho tvrdeniu sud prvej inStancie skimal, ¢i Krajsky sud v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. E 155012904 porusil niektoré z pravidiel ustanovenych
pravnymi normami. Poukazal na skuto¢nost’, Ze z obsahu spisu Krajského stidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. E 155012904 vyplynulo, Ze k vymahaniu sudneho poplatku za odvolanie doslo z
doévodu, ze zalobca stidny poplatok v stanovenej lehote nezaplatil, preto nasledne Okresny std Bratislava
V postipil 14. oktéobra 2004 predmetnt sudnu pohladavku voci zalobcovi na vymdhanie JustiCnej
pokladnici, ktorej funkciu v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani
sudnych pohl'adavok vykonava Krajsky sud v Bratislave. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti uzavrel,
ze Krajsky sud v Bratislave sa nedopustil nespravneho tradného postupu v podobe prietahov, ale naopak
postupoval pri vymahani sudnej pohl'adavky voci zalobcovi efektivne a ustavne i zdkonne konformnym
sposobom, ked bezodkladne po obdrzani ziadosti o vyradenie pohladavky evidovanej voci zalobcovi z
uctovnej evidencie spolu so zdznamom o zlozeni sumy zodpovedajucej jej vySke, zastavil vykon
rozhodnutia zrazkami zo mzdy. Dodal, ze v ramci vykonu rozhodnutia zrazkami zo mzdy nebola
zalobcovi zrazena Zziadna suma, a to napriek viacerym urgenciam doru¢enym zamestnavatelovi
povinného t. j. zalobcu - spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s. r. o., ktord konala v rozpore s
ustanovenim § 282 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Samotny Zalobca mohol kedykol'vek v priebehu vymahania sudnej pohl'adavky zo strany
Krajského sudu v Bratislave dolozit’ doklad o zaplateni vymahanej sumy, resp. oznamit’ Krajskému sudu
v Bratislave skuto¢nost’, ze doslo k thrade vymahanej sudnej pohl'adavky a to obzvlast' v situacii, kedy
uznesenie o0 nariadeni zrazok zo mzdy povinného (zalobcu) u platitela mzdy t. j. spoloc¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia, s. r. 0. bolo platitelovi mzdy doruc¢ené eSte 19. aprila 2007, pricom zalobca ako
jediny konatel’ predmetnej spolo¢nosti preberal zasielky sudu urcené pre tato spolocnost. V kontexte
uvedeného povazoval sud prvej inStancie za nepochybné, Ze Zalobca mal od samotného zaciatku
vedomost’” o zaCati konania sp. zn. E155012904, ale naprick tomu prinajmenSom zo Spekulativnych
dovodov nezabrénil vymaéhaniu nim uhradenej stidnej pohl'adévky, hoci uz na zaciatku konania vedeného
pod sp. zn. E 155012904, mal k dispozicii u¢inné prostriedky, ktorymi sa mohol domahat’ napravy
neziadiceho stavu a odstranenia dajnych prietahov v konani. Napokon sud prvej inStancie vo vztahu k
preukazaniu vzniku Skody a jej vySky uviedol, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, nakolko v
priecbehu konania nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy v pozadovanej vyske 18.569,90 eura s
prisluSenstvom, priCom jej vySku ur€il vyluéne volnou tuvahou bez aplikacie relevantnych a
preskumatelnych kritérii, ktoré by aspon hypoteticky oddvodiiovali pozadovanu vysku nédhrady
nemajetkovej ujmy. Dodal, Ze hoci vyska zadostuéinenia v peniazoch je predmetom volnej uvahy sudu,
tato tivaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskumatelné hl'adiska. Uplatnenie volnej uvahy sa
tak nesmie stat’ nepreskumatelnym, vymykajicim sa akejkol'vek kontrole. Zakladnym kritériom pre
urcenie vhodnej formy satisfakcie je podmienka, Ze sa musi jednat’ o zadost'u€inenie primerané, teda
také, ktoré poskytne poskodenej osobe vhodnu a u¢inni ndpravu. Na prvom mieste prichadza do tivahy
poskytnutie zadostucinenia formou konsStatovania porusSenia prava ako jednej z foriem moralnej



satisfakcie. Len v pripade, ak konStatovanie porusenia prava by nepredstavovalo samo o sebe
postatujucu a zarovenn uc¢innii nahradu za vzniknuti nemajetkovi ujmu, prichadza do tuvahy
preskumanie, ¢i nie je mozné nemajetkovi ujmu nahradit’ inak napr. formou ospravedlnenia a pod. Az v
pripade, ak by pri posudzovani konkrétneho naroku sud zvazil moznost’, ¢i vzhladom na zavaznost’
ujmy sposobenej poskodenému nepredstavuje pouzitie inych satisfakénych prostriedkov dostato¢ni
kompenzaciu nasledkov tohto zasahu, zohl'adni nasledne pri ustaleni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch konkrétne skutoénosti posudzovaného pripadu. Zalobca v prejednavanej veci ani neoznadil a
uz vobec nepreukdzal, Ze v pripade existencie nim tvrdeného zékladu naroku by vznikli nasledky takej
intenzity, ktoré by zakladali jeho pravo na priznanie pozadovanej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy.
Zadostucinenie v peniazoch ma byt prostriecdkom spravodlivej napravy a nema predstavovat’
prostriedok sliziaci na obohatenie sa. Z tychto dévodov teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze v
danej veci nie s naplnené zdkonom pozadované podmienky pre zodpovednost’ Statu za Skodu v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z., preto zalobu ako neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
¢.160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢inného od 1. jila 2016 v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,CSP*).

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolania Zalobcu rozsudkom z 19. jina 2018
sp. zn. 5Co/113/2018 potvrdil rozhodnutie stdu prvej indtancie. Zalovanej priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v
napadnutom rozsudku, ako aj sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej in$tancie. K uplatnenym
odvolacim dévodom uviedol, Zze std prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci,
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 185 CSP) z
hl'adiska postidenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191
CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne oddvodnil (§ 220 ods. 1 a2 CSP), preto odvolanie Zalobcu
vyhodnotil ako neopodstatnené. Napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP. O vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).
7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. e/ a pism. f/ CSP. Namietal, Ze rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/ CSP) a sidy mu nesprdvnym procesnym
postupom znemoznili, aby uskutoCnioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Nespravny procesny postup mal
spoc¢ivat’ v nedostatku riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia, ako aj vo svojvol'nom postupe sudu
z dovodu, ze odvolaci sud neskumal, ¢i procesnym postupom stdu prvej in§tancie nedos§lo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Namietal, ze v priebehu konania nebol riadne pouceny sudom
prvej inStancie o jeho procesnych pravach a povinnostiach (pravo vyjadrit' sa v primeranej lehote k
vyjadreniu protistrany, pravo strany navrhnit v primeranej lehote d’alSie dokazy na podporu svojich
tvrdeni za ucelom dosiahnutia Gspechu v spore), ¢im doslo podla jeho nazoru k poruSeniu principu
rovnosti sporovych stran. V tomto kontexte d’alej uviedol, ze v doésledku poruSenia jeho prava na
prejednanie veci v primeranej lehote a poruSenie jeho prava na rozhodnutie veci bez zbyto¢nych
prietahov (o kontatoval v danej veci Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®)
nalezom zo 4. oktébra 2016 sp. zn. II1. US 229/2016), sud prvej instancie zmaril vykonanie dokazov -
nevypocul v konani svedkov (I.. P. E., J. D.), ¢im Zalobcovi svedeckymi vypoved’ami nedal moznost’
preukazat’ dovodnost’ nim uplatneného naroku, ¢o malo za nasledok nespravne pravne postdenie veci. K
uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. e) CSP tvrdil, ze odvolaci sid nekonal riadne,
ked’ rozhodoval o némietke zaujatosti (€. k. SNcC/48/2016-86 z 19. jula 2016), lebo nerozhodol o
vsetkych sudcoch Okresného sudu Bratislava I. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal
dovolanie 7. novembra 2016. Do uplynutia lehoty na podanie dovolania a do rozhodnutia o podanom
dovolani, sud prvej in§tancie nebol opravneny konat’ a rozhodovat’ o uplatnenom naroku. V nadvaznosti
na uvedené zastdval nazor, ze ak sud prvej inStancie uskuto¢nil pojednavanie 3. novembra 2016 a vo
veci samej rozhodol, konal svojvolne a nezdkonne. Napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie nepovazoval za riadne, presved¢ivo a raciondlne odévodnené, lebo sudy sa dosledne a



ustavne konformne nevysporiadali s jeho kompenza¢nou zalobou a aj tym mu odnali moznost’ riadne
konat o uplatnenom naroku. Napokon namietal nespravny procesny postup odvolacicho sudu
spocivajuci v tom, Ze mu elektronicky neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia, i
naprick tomu, ze mailovil adresu opakovane v jednotlivych podaniach uvadzal. Navrhol zrusit’
rozhodnutie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

8. Zalovana dovolaci navrh nepredlozila.

9. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale aj dovodné.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in$tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
s1, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Podstata dovolacej argumentéacie v ramci uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle § 420 pism. ¢)
CSP spocivala v namietani procesného postupu sudu prvej inStancie, ktory vo veci konal a rozhodol bez
toho, aby bolo rozhodnuté o podanom dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
5NcC/48/2016-86 z 19. jula 2016 o nevyli¢eni zakonnej sudkyne T.. F. W. z prejednavania a
rozhodovania v danej veci. V tejto suvislosti dovolatel’ okrem jeho nesuhlasu s posudenim vznesenej
namietky zaujatosti nadriadenym stidom namietal, Ze o nezdkonnosti vSetkych sudcov Okresného
Bratislava I nebolo rozhodnuté.

16. Zasada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zakladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Tato zasada je tstavnou zarukou pre kazdého Ucastnika
konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych
pravidiel, ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujicich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy a aby bol vylic¢eny (pre
rozne dovody a rozliéné uéely) vyber sadov a sudcov ,,ad hoc” (m. m. I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sidom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I11. US 212/2011).

17. Zo stabilnej judikatiry tstavného sudu je zrejmé, ze za zadkonného sudcu treba povazovat’ sudcu,
ktory spiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne



prideleny na vykon funkcie k uréitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ur¢eny na prejednanie
konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sadu (II1. US 116/06).

18. Podla § 55 CSP ak strana namieta zaujatost' aj d’alSich sudcov toho istého sudu, k namietke
zaujatosti sa vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud rozhodujuci o namietke zaujatosti.
Nadriadeny sud rozhoduje o vyli¢eni d’alSich sudcov iba v tom pripade, ak zaroven rozhodne o vyliceni
toho sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

19. V danom pripade nadriadeny sud uznesenim ¢. k. S5NcC/48/2016-86 z 19. jula 2016 s
pravoplatnostou od 12. septembra 2016 rozhodol o nevyli¢eni zdkonnej sudkyne T.. F. W. z
prejednavania a rozhodovania v predmetnej veci, pricom v bode 12 odévodnenia rozhodnutia vysvetlil, z
akych dovodov neskimal, ¢i st splnené predpoklady na vylicenie d’alSich sudcov Okresného sudu
Bratislava I a to najmé z dovodu, ze zalobca neosved¢il vo vznesenej namietke zaujatosti voci zakonnej
sudkyni skuto¢nosti podla § 49 CSP. Z citovaného ustanovenia § 55 CSP vyplyva zédkonny postup,
podla ktorého sa k namietke zaujatosti vyjadria tito sudcovia, iba ak o to poziada nadriadeny sud
rozhodujici o namietke zaujatosti. Z uvedené¢ho teda vyplyva, Ze pokial’ nadriadeny sud nerozhodol o
vylic¢eni zékonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania vo veci, nebola splnena podmienka
vyplyvajica z druhej vety § 55 CSP. Dovolatel preto neopodstatnene namietal nerozhodnutie o
vznesenej namietke zaujatosti v celom rozsahu.

20. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (R 129/1999, 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost” Zalobou uplatneného naroku (3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017,
8Cdo/56/2017).

21. K namietanému nespravnemu procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory po rozhodnuti o
nevyluceni zédkonnej sudkyne vo veci konal a rozhodol, dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o
nevylic¢eni sudcu v zmysle 54 CSP je teda rozhodnutie kone¢né a je vynesené mimo ramca inStan¢ného
postupu, v ktorom krajsky sud nekona ani ako sud prvého stupiia, ani ako odvolaci sud. Konanie o
namietke zaujatosti je jednoinitanéné a svojou povahou je skor konanim prieskumnym (III. US
824/2016). Proti takému rozhodnutiu zdkon nepripiista ziadny opravny prostriedok a neexistuje ani
ziadny funkéne prisluSny sud, ktory by mohol o takomto opravnom prostriedku rozhodnut
(5Cdo/5/2010). Dovolanie proti nemu je preto vylicené a Civilny sporovy poriadok ani neupravuje
funkénu prislu§nost’ najvyssicho sudu na jeho prejednanie.

22. Napokon o podanom dovolani Zalobcu proti uzneseniu nadriadeného sidu v danej veci rozhodol
dovolaci sud uznesenim z 31. jala 2017 sp. zn. 6Cdo/117/2017 tak, Ze odmietol dovolanie ako
nepripustné s odévodenim, Ze proti uzneseniu krajského sudu ako stidu nadriadeného (§ 54 ods. 2 CSP )
a nie ako odvolaciecho sudu je dovolanie vyli¢ené (§ 419 CSP a contrario). Z tohto dévodu pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. ¢) CSP nie je dana.

23. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal
porusenie jeho procesnych prav tykajicich jeho préava na procesné poucenie sidom o moznosti vyjadrit’
sa k doru¢enému vyjadreniu k zalobe Zalovanou, ako aj z dovodu neupovedomenia o termine verejného
vyhlasenia rozhodnutia na jeho mailovii adresu odvolacim sidom. Zaroven argumentoval tym, Ze sudy
niz§ich inStancii sa dosledne a tustavne konformne nevysporiadali s tym, ze dovolatel podal
kompenzaénu zalobu a aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych
slobdd (oznamenie FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovoru®), teda vec nespravne pravne
posudili a tym odnali mu moznost’ konat’ riadne o uplatnenom naroku v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 a 3
Gistavného zédkona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorich ustavnych
zédkonov (dalej len ,,Ustava®) a ¢lanku 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod prijatej ustavnym
zdkonom ¢. 23/1991 Zb. Rozhodnutia sudov niz§ich inStancii nie su riadne, presved¢ivo a racionélne
odovodnené, su v rozpore s poziadavkou konzistentného odovodnenia rozhodnutia podla rozhodovacej
praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.



24. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych oséb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne in§titity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stu¢astou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

25. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa Ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamend porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019). Pri
posudzovani namietaného nespravneho procesného postupu, ktory spociva v tom, ze strane bolo
znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava, je nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do
prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit’ v
kontexte celého sudneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti
strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

26. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

27. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa
moéze obmedzit v oddvodneni len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a
pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti d’alSic dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade
skrateného odovodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani na stude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie. Povinnostiou odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia
s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povaZovat’ taky argument,
ktory je relevantny, teda ma vecnt suvislost’ s prejednavanou vecou a zaroven je takej povahy, ze v
pripade jeho preukédzania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnostami) moéze priniest’
rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela ( Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1296 s. ).

28. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sd nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnych spdsobom reagovat’ v sulade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gcastnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku.

29. Aj podla judikatary Europskeho sudu pre Iudské prava plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na



kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

30. K namietanému nedostatoénému a nedoéslednému vysporiadaniu sa s uplatnenym Zzalobnym
navrhom, ako aj odvolacimi namietkami odvolacim stdom, dovolaci sud uvadza, ze oddvodnenie
uvedené v bodoch 37 a 38 nespliia nélezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu vyplyvajice z
ustanoveni § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, lebo jeho zaver ,,7ze sa plne stotoznil s
rozhodnutim a zaverom sudu prvej in$tancie”, nezodpoveda povinnosti odvolacieho sidu vyplyvajicej
mu z § 387 ods. 3 CSP. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;j.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na
jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku
ktorym na ich zéklade dospel, boli pre Sir§iu pravnickt (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud musi sucasne vychadzat’ z materidlnej
ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ugastnikov (IV. US 1/2002, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Povinnostou
vS§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (I1I. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zévery sidu z vykonanych skutkovych zisteni v
ziadnej moznej interpreticii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie
povazovat’ za rozporné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru (I. US 243/07).
Vecna spojitost” oddévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
G¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
odovodneného rozsudku.

31. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci sud
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu
byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychédzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Oddvodnenie je tou Castou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z
akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt’
aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli najavo, ale
sud ich nalezitym spésobom v celom stihrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil (Zo stdnej praxe
¢. 37/2010).

32. K otazke pravnych dosledkov nepreskumatelnoti rozhodnutia prijalo ob¢ianskopravne kolégium
najvysSieho sudu stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho studneho poriadku®, o je pouzitelné aj po zmene procesného
poriadku s u¢innostou od 1. jula 2016. Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Nalezité neoddvodnenie, pre¢o odvolaci stiid
bez vysvetlenia svojich pravnych tvah tykajucich sa relevantnych argumentov dovolatela, mozno



povaZzovat za dovodné z hladiska druhej pravnej vety zjednocujiceho stanoviska najvys$s$ieho sudu
prijatého pod R 2/2016.

33. S ohl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid povazoval namietant vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f/ CSP za opodstatnent, preto napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil v sulade s § 449
ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

34. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je ustidlena v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zru§ované rozhodnutie sudu
(1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

35. V dalsom konani bude tlohou odvolacieho sudu opétovne prejednat’ a rozhodnut’ o odvolani Zalobcu
, pisomné rozhodnutie vo veci samej vyhotovit' v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z ustanoveniami §
393 ods. 2 CSP. Wyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni je odvolaci sud viazany (§
455 CSP).

36. O trovach dovolacieho konania a o trovach pdvodného rozhodne odvolaci std v stlade s
ustanovenim § 453 ods. 3 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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