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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: I & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.

s., Bratislava, Soltésovej 2, ICO: 36 865 265, spravca konkurznej podstaty Gipadcu SK - METAL, s.r.0.,
Kysucké Nové Mesto, Kukucinova 2790, ICO: 36 433 128, zastipeného advokatska kancelaria
IKRENYI & REHAK, s. r. o., Bratislava, Soltésovej 2, proti zalovanej: H.. S. D., sudna exekutorka, so
sidlom Exekutorského uradu C., Q. Y. XX, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac,

PhD., s.r.o., Cadca, UL 17. novembra 3215, za u&asti intervenienta: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupeného Advokatskou
kanceldriou Miroslav Mad’ar, s.r.o., Banska Bystrica, Hornd 26, o zaplatenic 378.381,05 eura s
prislu$enstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca, v sti¢asnosti Okresnom stide Zilina pod sp. zn. CA-
11C/14/2021, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. septembra 2023sp. zn.
9Co0/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Cadca medzitymnym rozsudkom z 11. aprila 2022 &. k. 11C/14/2021-301 (dalej aj ,,sad
prvej inStancie alebo ,,okresny sud®) rozhodol, Ze je dany pravny zéaklad naroku zalobcu voci Zalovanej
na nahradu $kody v prospech vSeobecnej podstaty nezabezpecenych veritelov tpadcu SK-METAL,
s.1.0., so sidlom Kukuc¢inova 2790, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 433 128, na ucet spravcu
konkurznej podstaty Gpadcu s tym, ze o trovach konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

1.1. Wchadzal z toho, ze zalobca sa ako spravca konkurznej podstaty upadcu SK-METAL, s.r.o0., so
sidlom Kuku¢inova 2790, Kysucké Nové Mesto, ICO: 36 433 128 v konkurznom konani sp. zn.
9K/5/2019, podla § 44 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii domahal voci Zalovanej
ako sudnej exekutorke zaplatenia sumy 378.381,05 eura predstavujucej ndhradu Skody spdsobenej
upadcovi ako povinnému pri vykone jej exekuc¢nej ¢innosti.

Mal za to, ze pre vznik zodpovednosti sudneho exekutora za skodu sposobenu v suvislosti s jeho



¢innostou podla Exeku¢ného poriadku (dalej ,,EP), na ktort sa vzt'ahuju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (§ 31 ods. 1 EP) musia byt’ splnené predpoklady, a to protipravnost’ konania exekutora, vznik
Skody poskodenému a pri¢inna stvislost medzi nimi, pri€om prezumovanej zodpovednosti sa exekutor
zbavi, len ak preukaze, ze postupoval s odbornou starostlivostou (ods. 2 cit. §-u). Z exeku¢ného spisu
349/EX543/18 mal preukdzané, Ze zalovand bola poverena vykonanim exekicie na vymoZenie
pohladavky opravneného PUK plus, s.r.o., vo¢i povinnému SK-METAL, s.r.0., vo vyske 10.579,20
eura s prislusenstvom, ktorti vykonala predajom hnutelnych veci povinného. Z inventirneho stpisu
vyplynulo, ze povinny k datumu vykonania inventarizacie 01. 01. 2019 bol vlastnikom hnutelného
majetku ,,palety HANKOOK 1200 ks Glovise® uréenych na uskladnenie, manipulaiciu a prepravu
pneumatik so zostatkovou G&tovnou hodnotou 84.455,16 eura. Dalej mal preukazané zo stpisu
hnutelnych veci podlichajicich exektcii podla § 120 ods. 1 EP z 09. 01. 2019, Ze tento sa mal tohto
diia vykonat’ o 09.00 hod. v Lietavskej Lucke v sklade spolo¢nosti SUNDL, s.r.o., zalovanou, a to bez
pritomnosti upadcu a bez pribratia nezucastnenej osoby alebo osoby vhodnej, podl'a moznosti zastupcu
obce. Z vypovede Zalovanej pri vysluchu vSak vyplynulo, Ze uvedeny supis spisala v sidle svojho
exekucného uradu, nakolko uvedeného dia v rozhodnom case sa v Lietavskej Lucke pred skladom za
ucelom supisu hnutelnych veci nenachadzala, tento supis realne nevykonala v predmetnom sklade, kde
sa mali nachddzat’ a predmetné hnutelné veci neoznacila pecatidlom sudneho exekutora, aj ked’ to v
supise uviedla. Takto konala na zdklade informacie zo strany pravneho zistupcu povinného V4Legal,
s.1.0., ze predmetné hnutelné veci sa v sklade nenachadzaju. Wchadzajic z uvedeného mal preukazané,
ze realne vykonanie ohliadky veci povinného zo strany Zalovanej a k obozndmeniu sa s ich faktickym
stavom vratane ich oznacenia pre ucely ich predaja v exektcii nedoslo, ¢im porusila § 121 EP. V ramci
exekticie predmetom drazby mohli byt len voziky, ktoré existuji vo vlastnictve upadcu. V &ase
vykonania stpisu ich pocet bol 697 ks a nachadzali sa v dispozicii spolo¢nosti GLOVIS SLOVAKIA,
s.r.0. na zaklade zmluvy o najme, pricom neboli v ramci exekucie zabezpeCené a ani oznacené, Ci inak
od iného majetku upadcu odliené. Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/41/2018 mal
sud preukazané, ze rozsudkom z 28. maja 2020 bolo rozhodnuté o vine obzalovaného vo veci kradeze
503 ks vozikov (za obdobie od 05. 05. 2016 do 22. 05. 2017) s povinnost'ou nahradit’ $kodu vo vyske
189.804 eur z ¢oho vyplyvalo, ze po vykonani drazby mohla Zalovana odovzdat’ vydrazitelovi len 697 ks
vozikov. V exekuénom spise okrem supisu hnutelnych veci sa nenachadzal Ziaden dokaz ani
fotodokumentacia vozikov, na ktorti odkazovala zalovana vo svojej vypovedi a ktort mala poskytnut’ za
ucelom odhadu ceny vozikov, v ramci odborného vyjadrenia spolo¢nosti G & F Energy, s.r.o. Pre
ziskanie informacii o majetku upadcu zalovanej postacovali len informacie od ,,zivnostnikov*, ktori sa
nachéadzali v sklade povinného, a ktori jej ukézali rozobraté zvySky hnutelnych veci tipadcu. Zaver
odborného vyjadrenia, Ze voziky maju byt zna¢ne opotrebované a znicené a ich hodnota je na urovni
zostatkovej materidlovej ceny Zeleza bolo mozné porovnat’ s idajmi o datume obstarania vozikov v roku
2016, ktory bol zachyteny v inventirnom supise, z ¢oho vyplyvalo, Ze voziky boli obstarané menej ako
tri roky pred vykonanim drazby, ktorymi wdajmi Zalovani disponovala. Zalovani nedostatodnym
sposobom zistila relevantné informécie o majetku upadcu ur¢eného na speiiazenie v ramci exekucie na
ucel uspokojenia vymahanej pohl'adavky a napriek tomu vykonala drazbu, v ramci ktorej bol spenazeny
uz séasti neexistujuci majetok upadcu, t. j. 503 ks vozikov z celkového po¢tu 1200 ks predanych na
drazbe, ktoré v Case konania drazby 25. 02. 2019 vdbec neexistovali, ¢o potvrdzuje nezakonnost’
drazby, ktorti namietala aj spolo¢nost GLOVIS SLOVAKIA, s.r.o. ako nijomca vozikov vzhladom na
odhadnuti hodnotu tohto majetku nezodpovedajicu jeho realnej hodnote, ked’Zze v ¢ase konania drazby
bol uvedenou spolo¢nostou uzivany. Zalovana vlastnym Setrenim v su¢innosti s tretimi osobami si mala
zabezpecit' potrebné informacie a podklady o majetku tipadcu, pricom sama uviedla, Ze pocas ich
zabezpecovania jej bolo uvedené, Ze voziky sa nachadzaji aj na inych miestach a su stale pouzivané,
napriek ¢omu vzala v celom rozsahu do Gvahy odborné vyjadrenie spolo¢nosti G & F Energy, s.r.o. a
hodnotu majetku upadcu predstavujicu troven zostatkovej materialovej ceny Zeleza, t. j. Srotu, stanovila
na 29.340 eur, aj ked’ uvedena spolo¢nost’ pri stanoveni hodnoty vozikov 1200 ks vychadzala len z
inventirneho stpisu a fotodokumentacie, ktora jej mala byt' Zalovanou predlozena, ktorou vSak v Case
rozhodovania Zalovana nedisponovala a v konani ako dokaz ani nepredlozila. Uvedené potvrdzovalo
porusenie povinnosti zalovanej ako stidnej exekutorky konat’ s odbornou starostlivostou (§ 29 ods. 2, §
122 EP) pri zistovani majetku upadcu a jeho redlnej hodnoty v Case konania drazby. Za nesporné
skutkové tvrdenia a unesenie dokazného bremena na strane zalobcu mal sud preukdzané vykonanie



stupisu majetku tpadcu bez pribratia nezicastnenej osoby alebo inej vhodnej osoby, podla mozZnosti
zastupcu obce, ¢o odovodnene preukézalo porusenie § 119 ods. 1 a § 120 ods. 1 EP, nezabezpecenie a
neoznacenie majetku upadcu Zalovanou pre tcely speflazenia na drazbe a tym odliSenie od ostatného
majetku upadcu ako povinného majiice za nasledok porusenie ust. § 121 EP Zalovanou. Dalej mal sud
preukazané, Ze zalovana oznamenie o drazbe zaslala upadcovi 28. 02. 2019 po termine, kedy sa drazba
konala, cez fikciu dorucenia, a pritom vychadzajuc zo stanovenia ceny hnutelnych veci na 29.340 eur
nezverejnila oznamenie o drazbe majetku upadcu v Obchodnom vestniku MS SR s terminom konania
drazby (§ 125 ods. 3 EP). O postupe zalovanej teda upadca ako povinny v exekucii nebol riadne
upovedomeny ako ani o procesnych ukonoch, ktoré zalovand vykonavala vo vztahu k majetku
podlichajicemu exekucii, vzhl'adom k tomu, Ze pisomnosti, ktoré upadcovi doruc¢ovala boli doruc¢ené az
po realne vykonanom tkone, ¢im mu nebol poskytnuty ¢asovy priestor na vyjadrenie sa k nim, pripadne
uplatnenie namietok v exekucii. Ked'ze ak tpadca v postaveni povinného nebol pritomny pri spisovani
vozikov, mala mu zalovana povinnost’ doruc¢it’ upovedomenie o tom, Ze sa vykonal stpis a ktoré veci sa
spisali, pricom z doruceniek v exeku¢nom spise nevyplyva, kedy bolo upovedomenie

o vykonani supisu hnutelnych veci zo dia 19. 01. 2019 zaslané a dorucené tipadcovi, z ¢oho nesporne
vyplyvalo porusenie § 118 ods. 1 EP. Zalovana v konani nepreukézala existenciu Ziadneho libera¢ného
doévodu podla § 31 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, priCom jej tvrdenia o ne¢innosti konatel'a tipadcu ako
povinného subjektu v zmysle EP nepredstavuje konanie s odbornou starostlivost'ou pri vykone exekicie
zo strany zalovanej, ktora si vlastnym Setrenim suCinnostou s tretimi osobami mala vykonat
zabezpecenie potrebnych informacii a podkladov o jeho majetku.

1.2. Wchadzajuic z uvedeného mal sid za to, Ze zalobca preukazal vznik $kody, ktort Zalovana
sposobila povinnému porusenim povinnosti pri vykone exekucnej Cinnosti v rdmci exekucie, a to
udelenim priklepu na drazbe 25. 02. 2019 vydrazitelovi za cenu zodpovedajicu zalovanou odhadnou
cenou 29.340 eur. Dalej mal preukézané porusenie povinnosti Zalovanej pri vykone exeku¢nej ¢innosti
tak ako bolo uvedené vyssie, a to podla § 29 ods. 2, § 118 ods. 1, § 119 ods. 1, § 120 ods. 1, 3, § 121,
§ 122, § 123 ods. 1 a § 125 ods. 3 EP ako aj kauzalny nexus, t. j. pri¢innti stuvislost medzi vznikom
Skody a poruSenim povinnosti zalovanej pri vykone exekuc¢nej ¢innosti, pretoze v pripade konania s
nalezitou odbornou starostlivostou nemohlo dojst’ k udeleniu priklepu zalovanou, k predaju majetku
upadcu v drazbe, kde najnizSie podanie uréené Zalovanou bolo stanovené v dosledku poruSenia
ustanoveni EP, ked jej zodpovednost’ je dana bez ohl'adu na zavinenie. Exekutor sa tejto zodpovednosti
moze zbavit, len ak preukaze, Zze v ramci exekucie vedenej vo¢i Upadcovi postupoval s nalezitou
starostlivostou, ¢o vSak zo strany Zalovanej preukézané nebolo, a preto boli splnené vsetky predpoklady
na vznik jej zodpovednosti za Skodu spdsobent1 zalobcovi pri vykone jej exeku¢nej ¢innosti v exekucnej
veci sp. zn. EX/543/2018, ¢o zaklada pravny narok Zalobcu voci zalovanej na nahradu $kody.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. septembra 2023 sp. zn. 9C0/2/2023 medzitymny rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalovanej, Ze neboli
preukazané zakladné atributy naroku na nahradu Skody, odvolaci stid uviedol, Ze z obsahu spisu, a to
vypovede zalovanej vyplynulo, ze tato v listine vydanej v ramci exeku€nej Cinnosti, a to supise
hnutelnych veci povinného v exekuénom konani uviedla nepravdivé skutoénosti (§ 2 EP, § 205
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*), a to, Ze vykonala 09. 01. 2019 o 09.00 hod. v sklade
spolo¢nosti SUNDL, s.r.o. v Lietavskej Lucke, stupis hnutelnych veci povinného podliehajicich exektcii
predstavujiicich kovové paletové voziky zn. HANKOOK v poc¢te 1200 ks a ze spisané veci boli oznacené
pecatidlom sudneho exekitora a ze nie su zabezpeCené na inom mieste, pretoze tento sipis na mieste
samom nevykonala, ked'ze jej malo byt pravnym zastupcom povinného, ktory mu vSak plni moc
neudelil, a to spolo¢nostou V4 Legal, s.r.o., oznamené, Ze voziky sa tam nenachadzaju. Vo svojej
vypovedi zalovand dalej uviedla, ze supis vykonala v kancelarii v exekttorskom urade na zéklade
inventirneho supisu poskytnutého jej spolo¢nostou ACARTUS Slovakia, s.r.o., ktord povinnému robila
uctovnictvo. Z uvedeného inventarizacného supisu z 01. 01. 2019 vsak jednoznaéne vyplyva, Ze voziky
v pocte 1200 ks st v GLOVIS (podla vypisu z Obchodného registra GLOVIS VS SLOVAKIA, s.r.0.,
so sidlom Na bréne 1, Zilina), preto ak by konala s odbornou starostlivostou s vyuzitim vietkych
svojich skusenosti a odbornych vedomosti (§ 29 ods. 2, § 31 ods. 2 EP) potrebné informacie pre
spisanie vozikov by zist'ovala u tejto spolo¢nosti a objektivne by zistila, Ze tento hnutelny majetok ma od



povinného prenajaty na zaklade najomnej zmluvy zo 04. 05. 2016 za mesa¢né najomné 7.548 eur do 31.
04. 2022, z ktorého najomného ako sama v odvolani uviedla, by sa celd exeklcia v prospech
opravnen¢ho vymohla a k drazbe by nedoslo, ked’ vzhl'adom na vySku pohladavky opravneného a trov
exekucie podla upovedomenia o zaCati exekucie by postacovalo dvojmesaéné najomné. Od uvedenej
spolo¢nosti by sa zalovana dozvedela, Ze tato podala v roku 2017 trestné oznamenie za odcudzenie 503
prenajatych vozikov a od policajnych organov (§ 42 ods. 1, 2, 5 EP), ze povinny v exekucii si uplatnil
voci pachatelovi narok na nahradu $kody vo vySke 189.804 eur na zéklade odborného vyjadrenia a
znaleckého posudku z roku 2017, pricom sama zalovana v odvolani uviedla, ze by sa musela s pravami
k tymto 503 ks vozikov v exeku¢nom konani vysporiadat’, pretoze vo vzt'ahu k nim vyplyva narok na
nahradu Skody a toto majetkové pravo by bola povinna uplatnit’, pretoze ide o majetkové pravo, z
ktorého vznikne financ¢ny prospech, teda finanéné plnenie, ktoré sa modze nasledne pouzit na
uspokojenie veritela v exeku€nom konani. Povinného ako poSkodené¢ho v trestnom konani pritom
zastupovala spoloénost’ V4 Legal, s.r.o., ktorej konatelom je J.. Z.. J. S., ktory je aj konatefom
spolo¢nosti ACARTUS Slovakia, s.r.o. vykonavajicej pre povinného uctovnictvo, s ktorymi podla
svojich tvrdeni zalovanad komunikovala. Wchadzajuc potom z tvrdeni samotnej Zalovanej sa exekucia
predajom hnutelnych veci, t. j. 1200 ks vozikov sa vykonat nemala a k vykonaniu exekucie ich
predajom na drazbe ani dojst’ nemohlo, ked’ze ako bolo na zaciatku uvedené k stpisu vozikov nedoslo, a
preto nemohlo dojst’ ani k odhadu ich ceny zalovanou (§ 120 ods. 1, § 122 EP). Aj keby k stupisu doslo
(¢o v8ak ako uz bolo uvedené sa nestalo) musela by zalovana pri odhade s odbornou starostlivost'ou
vychadzat’ zo znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani, z ktorého vyplyvalo, Ze cena
jedného ks vozika predstavuje 377,3 eur, ¢o je v prikrom rozpore s cenou stanovenou v odbornom
vyjadreni zalovanou oslovenej spolo¢nosti G & F Energy, s.r.o., ktora ju stanovila na 24,4 eur (29.340
eur : 1200 ks vozikov) bez toho, ze by ich ohliadla vychadzajuc podla vypovede Zalovanej len z
inventirneho stpisu a fotodokumentacie, ktora fotodokumentaciu v§ak zalovana v priebehu konania ako
dokaz nepredlozila tvrdiac, Ze ju uz nema, ked’ ju ani mat’ nemohla, ked’Zze stupis hnutelnych veci a ich
ohliadku nevykonala a ako sama uviedla, mala ju od spolo¢nosti V4 Legal, s.r.o., ktord vSak pri ich
supise a ohliadke podl'a vypovede Zalovanej nebola, a teda ju vyhotovit nemohla a ak ju mala, jednalo sa
len o fotodokumentidciu vyhotovenu pre ucely trestného konania, v ktorom ako uz bolo uvedené
zastupovala povinného ako poSkodeného, a ktora bola vyhotovena, tak ako to vyplyva z trestného spisu
a trestného rozsudku, po ich odvezeni do spolo¢nosti zaoberajucej sa vykupom kovového odpadu.
Vzhl'adom na vy$ku pohladavky opravneného a trov exekucie by potom realne stailo spisat’ a oznacit’
40 ks vozikov.

2.2. Vychédzajuc z uvedeného sud prvej inStancie spravne konstatoval danost’ naroku na nahradu
Skody, ked'ze bolo preukazané poruSenie pravnych povinnosti zalovanou pri vykone jej exekucnej
¢innosti, vznik §kody predajom hnutelnych veci, t. j. vozikov na drazbe, ktorej vysku ustali v kone¢nom
rozhodnuti, ako aj pri¢inna suvislost medzi nimi, ked’Ze protipravne konanie Zalovanej a §koda s vo
vzdjomnom pomere pri¢iny a nasledku, pretoze bolo preukazané, Zze nebyt jej protipravneho tikonu ku
Skode by nedoslo, a to aj napriek tvrdeniam Zzalovanej, Ze povinny bol po¢as celého exeku¢ného konania
ne¢inny. Spravne sud prvej in§tancie konStatoval aj ze zodpovednost’ Zalovanej ako exekutora za Skodu
sposobenu v suvislosti s vykonavanim jej exekuc¢nej ¢innosti je zodpovednost'ou objektivnou, ktorej sa v
priebehu konania nezbavila, pretoZze nepreukazala ni¢im, ze postupovala s odbornou starostlivostou.
Pokial’ Zalovand navrhla vysluch konatel'a spolo¢nosti G & F Energy, s.r.o. za u¢elom uvedenia, ¢i doslo
k ohliadnutiu vozikov, sud prvej inStancie navrhnuty dodkaz sprdvne, z dovodu hospodarnosti,
nevykonal, ked’Ze uvedena skuto¢nost, t. j. Ze k ohliadnutiu vozikov zo strany spolo¢nosti nedoslo, bola
vzhladom na vypoved Zalovanej medzi stranami nesporna. Pokial’ zalovana navrhla vysluch konatela
spolo¢nosti V4 Legal, s.r.0., bolo to z dévodu, ze mal pravdepodobne komunikovat’ so spolo¢nost’ou
GLOVIS, ktora mala mat predmetné voziky v néjme, spravne sud prvej inStancie z dovodu
hospodéarnosti uvedeny vyslich nevykonal, kedZe zalovand neuviedla, aké skutoCnosti maju byt
svedeckou vypoved’'ou objasnené, a to, Ze konatel' mal mat’ vedomost’ o tom, Ze spolo¢nost’ GLOVIS
SLOVAKIA mala mat predmetné voziky v najme vyplyva, ako uz bolo vyssie uvedené z toho, Ze bol
konatel'om aj spolo¢nosti vykonavajiucej pre povinného uctovnictvo.

2.3. Pokial’ zalovana v odvolani namietala, Ze je sestrou predsedni¢ky krajského stidu a nasledne uviedla,
ze je to namietka zaujatosti, odvolaci sid uviedol, Ze podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyliceny z
prejednania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom



alebo osobam zicastnenym na konani, mozno mat’ dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a § 52
ods. 1, 2 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit’ ndmietku zaujatosti, v ktorej musi
byt uvedené proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyliCeny, kedy sa strana uplatiujuca
namietku o dovode vylicenia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripista, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’, pric¢om na podanie, ktoré nesplia uvedené
nalezitosti sud neprihliada a v tomto pripade sa vec nariadenému sudu nepredklada a ustanovenia o
odstraniovani vad sa nepouziju. Podla § 53 ods. 1 CSP namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor
do 7 dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyliceny, na neskdr uplatnenti
namietku zaujatosti sid neprihliada a v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Wychadzajuc z uvedenych zakonnych ustanoveni ako aj z toho, Ze Zalovana vo svojej namietke zaujatosti
proti sudcom krajského stidu neuviedla, kedy sa o dovode ich vyli¢enia dozvedela, a preto nebolo
mozné posudit’, ¢i ich uplatnila v zdkonom stanovenej lehote 7 dni, odkedy sa tak malo stat’, pricom
dovody, pre ktoré by malo k vyli¢eniu dojst’ neuviedla, a preto odvolaci senat k fiou vznesenej namietke
zaujatosti neprihliadal, ked’ sam skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt z prejednania a rozhodnutia sporu
vylua¢eny nezistil (§ 50 ods. 1 CSP).

3. Proti rozsudku krajského stidu podala dovolanie Zalovana, ktora ho ako aj rozsudok stdu prvej
inStancie navrhla zrusit’ a vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodila s poukazom na §
420 pism. f) CSP a vytykala sudu, ze jeho rozhodnutie je arbitrarne a odvolaci sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, sucasne rozhodnutie odvolacicho sudu v spojitosti s
rozsudkom sudu prvej inStancie povazovala za predCasné. Namietala postup sudu pri vydani
medzitymneho rozsudku, nakolko nebolo ustilend vedomost’ o existencii Skody, na ¢o Zzalovana v
priebehu celého konania poukazovala. V dovolani obsiahlo opisala predpoklady naroku na ndhradu $kody
a mala zo to, Ze sudy vychadzali z nespravneho pravneho posudenia aj s poukazom na naplnenie ¢ehu
exckuéného konania. Mala zo to, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu nespliia ani len zikladné néleZitosti
kladené na dostatocné, jasné, urCité a zrozumitelné odovodnenie rozhodnutie, a zavery sudov su
hypotetické.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej ho navrhol ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie Zzalobcu nie je pripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu prévnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi



podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného sudu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dovodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka®) vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania s poukazom na § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, majic za to ze odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku nie je dostatoéné a nedava
odpoved’ na nim predostreté argumenty.

10.1. Dovolatel’ka namietala, Ze procesnym postupom oboch niz§ich stidov doSlo k zdsahu do jeho
prava na spravodlivy sudny proces. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sudny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny std stotoZnil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a1I. US 251/03).

10.2. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (ESLCP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10.4. Ak dovolatel’ka v ramci dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietala nedostato¢né
odovodenie napadnutého rozsudku odvolacieho stdu, vyvolavajiice sucasne jeho arbitrarnost’, dovolaci
sud opakovane vyjadruje zdver, ze odovodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,



ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zikonného predpisu vieobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich G&el a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 383/06). K zjavnej
neoddvodnenosti (arbitrarnosti) rozhodnuti vieobecnych stdov sa vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky, ked’ uviedol, Ze je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pradvnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy. (II. US 302/2019-44 z 20.
februara 2020, ods. 17).

10.5. Obsah spisu v nicom neopodstatiuje tvrdenie dovolatel’ky, Ze rozhodnutie odvolacicho studu nie je
dostato¢ne odévodnené. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré
ho viedli k rozhodnutiu; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu splia
nalezitosti riadneho od6évodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred
sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujuca spitost rozsudku
odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka (kompletizujucu) jednotu. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stdu prvej inStancie, staci, ak v
odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zhodnotil skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, a pri svojom
pravnom zavere, podrobne a presved¢ivo odévodnil, z ¢oho vychadzal. Zaroven sa vysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami.

11. Dovolaci sud pri posudzovani dévodnosti namietaného porusenia procesnych prav dovolatel’a nezistil
také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odévodnovali zaver, Ze jeho zavery by boli
svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho stdu
nevyplyva taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu.

12. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnili svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

13. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (v tomto smere najvyssi
sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R
42/1993, R 6/2000). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

13.1. Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j.
nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017).

13.1. V suvislosti s vy$Sie uvedenym dovolaci sud pripomina aj nad’alej aktudlne konstatovanie
ustavného sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu
zmito&nosti znemoziujicu realiziciu procesnych opravneni ti¢astnika konania (IV. US 196/2014 a tiez
IV. US 279/2018).

14. Dovolaci sud poukazuje aj na § 433 Civilného sporového poriadku, prihliadajic k obsahu dovolania
dovolatel’ky, ktory uvadza, Ze dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, Ze dovolatel' poukdze na svoje
podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom. Tento, mozno na prvy pohlad prili§
formalny prikaz nie je samoucelny, ale je vyjadrenim toho, Ze najvyssi sud sa ma v zmysle zakonnej



upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat doévodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest' pravny
zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a
dovodnosti dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sdm vyhladévat’. Vzhl'adom na zékladny
obsah dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku s prihliadnutim na to, ze pravna istota a
stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S§tate naruSitelné len mimoriadne a
vynimo¢ne, ma dovolanie slizit' len na napravu vynimoc¢nych najzavaznejSich procesnych pochybeni,
t.j. zmidtoénych rozhodnuti a na rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie
judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posiliiovanie principov pravnej istoty. Z hladiska
uvedeného nie je pripustné, aby dovolatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, poukazal v
dovolani na svoje podania pred sidmi niz§ich stupiiov, ale musi v dévodoch v prvom rade odévodnit’
pripustnost’ dovolania tak, aby najvy$si sud mal zaklad pre svoje rozhodnutic o tom, ¢i dovolanie je
sposobilé vyvolat’ ten procesny nasledok, Ze ho dovolaci sud vecne prejednd. Aj pri vSetkej snahe o
autentické porozumenie dévodov pripustnosti dovolania z hl'adiska samotnou dovolatelkou ozna¢eného
§ 420 pism. f) CSP, dovolaci sud dévody pripustnosti dovolania, ako uz uviedol vyssie nevzhliadol.

15. Pokial’ by dovolaci stid za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieciaci sa vSeobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP. Postup dovolacieho sudu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesne;j strane (II. US 172/03).

16. Najvys$si sud na ziklade uvedeného dovolanie Zzalovanej, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP), odmietol.

17. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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