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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E.. C. J., narodenej XX. W. XXXX, G.
L., L. V. XXXXX, zastupenej advokatom JUDr. Janom Zori¢akom, Batizovce, Lu¢na 516/6, proti
odporcovi N. R., narodenému XX. A. XXXX, G. L., L. V. XXXXX, zastapenému advokatom JUDr.
Janom Jenc¢om, Poprad, 1. maja 221/19, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 18C/94/2024, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z
27. marca 2025 sp. zn. 8Co/7/2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2025 sp. zn. 8Co/7/2025 v zmenujucej vyhovujice;j
Castia v Castitrov konaniazru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

%

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) uznesenim z 10. januara 2025 ¢&. k.
18C/94/2024-25 zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka
domahala, aby sud zakézal odporcovi (osobe, voci ktorej navrh smeruje) na 18 mesiacov vstupovat’ na
jej pracovisko, kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami a priblizovat’ sa k nej na vzdialenost’ mensiu ako 30 metrov; navrhovatelke nepriznal
narok na ndhradu trov konania. Rozhodnutie pravne oddévodnil ustanoveniami § 325 ods. 1 a ods. 2
pism. f), g) a h), § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333 a § 334 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Vecne dovodil, ze
navrhovatel’ka nedostato¢ne osvedCila potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pretoze neosvedcCila, ze
bola ohrozena vulgarnymi verbalnymi Gtokmi zo strany odporcu a Ze tieto Utoky majii stupajicu
tendenciu a je predpoklad opakovania a zintenzivnenia tohto spravania. Nebolo preukdzané, zeby
odporca ohrozoval Zivot a zdravie navrhovatelky (riaditel’ky) a ostatnych zamestnancov G. (d’alej len
»zariadenie®) takym spdsobom, Ze by bolo potrebné ulozitt mu povinnost nepriblizovania sa k
navrhovatel’ke na menej ako 30 metrov po dobu 18 mesiacov. Pokial’ odporca disponuje plnou mocou
od zamestnankyne uvedeného zariadenia, ma pravo na pisomni a elektronicki komunikaciu so
Statutarnym zastupcom. Budova zariadenia nie je osobnym vlastnictvom navrhovatelky a Upravou
vnutorného poriadku je mozné zabezpecit' pohyb oséb v tomto zariadeni. Nézorové odlisnosti nie st
dovodom na ulozenie opatreni navrhovanych v takom Sirokom rozsahu a navrhovatelke ni¢ nebrani



domahat' sa svojich prav inymi prostriedkami. Rozhodnutie o trovach konania pravne od6vodnil
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a vecne neuspechom navrhovatelky v konani a ziadnymi vzniknutymi
trovami na strane odporcu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy“) na odvolanie odporcu uznesenim z 27. marca 2025 sp. zn. 8Co/7/2025 podla § 388 CSP
uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze odporcovi ulozil, aby po dobu 18 mesiacov od dorucenia
uznesenia I. nevstupoval do arealu zariadenia, II. nekontaktoval navrhovatelku pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, s vynimkou pisomnej komunikacie
prostrednictvom postového podniku v rozsahu a za u¢elom nevyhnutne potrebnom na zastupovanie V.
C.U., narodenej X. W. XXXX, L., I. X, v zmysle udelenej plnej moci a III. nepriblizoval sa k
navrhovatelke na vzdialenost’” mensiu ako 30 metrov, s vynimkou ucasti na ukonoch stidu a organov
verejnej moci; v prevySujucej casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, navrhovatelke
priznal vo¢i odporcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zmenu uznesenia a vyhovenie
navrhu odovodnil osvedéenim dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia zo strany navrhovatelky,
ked’ze v navrhu uviedla okolnosti spravania sa odporcu a svoje obavy a strach. Navrhovatelka oznacila
dokazy, a to spisovy material vedeny na OO PZ Vysoké Tatry, z ktorého odvolaci sud zistil, ze diia 31.

oktobra 2024 podala trestné ozndmenie vo vztahu k odporcovi pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru a trestného ¢inu
nebezpeéného prenasledovania. Vec bola uznesenim OO PZ Wysoké Tatry odovzdana Okresnému uradu

Poprad - Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy na prejednanie priestupku; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ az 20. januara 2025, teda po rozhodnuti sudu prvej inStancie. Vychddzajuc z podaného
trestného oznamenia, ako aj v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nepravoplatného uznesenia o
postupeni veci na prejednanie priestupku, mal odvolaci sud tvrdenia navrhovatel’ky za osvedCené.
Spravanim opisanym v navrhu je ohrozovana telesna a dusevna integrita navrhovatelky a odstranenie
tohto stavu nie je mozné dosiahnut’ inak ako zdkazom alebo obmedzenim priblizenia sa k navrhovatelke.
Nariadenim neodkladného opatrenia nebude odporca nijako obmedzeny na svojich pravach. Odporca
disponuje plnomocenstvom na zastupovanie zamestnankyne V. C.F. a na jeho zéklade je opravneny
komunikovat’ s navrhovatelkou, avSak iba ako so Statutdrnou zastupkynou a nie nad nevyhnutni mieru.
Poukazal na vyjadreniec odporcu, ktory poprel obvinenia navrhovatelky, tvrdil, ze pracovisko
navrhovatel’ky navstivil trikrat a ani raz sa nespraval agresivne a na svoju obranu k vyjadreniu prilozil
emailovli komunikéciu, trestné ozndmenie, zapisnicu o vysluchu svedka, vyjadrenia z in§pektoratu prace
a zvukovy zdznam rozhovoru s navrhovatelkou. Odvolaci sud k tomu uviedol, ze na predlozeny
zvukovy zaznam nemohol prihliadat, pretoze navrhovatel’ka nebola vopred upovedomend o jeho
vyhotovovani a na nahravanie nedala stihlas. Odvolaci sud zmenujicim uznesenim nevyhovel navrhu v
¢asti komunikacie odporcu s navrhovatel’kou prostrednictvom postového podniku, ked pripustil
komunikaciu v rozsahu nevyhnutnom na zastupovanie V. C. a v tejto Casti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie o trovach konania prdvne odévodnil ustanovenim § 396
ods. 1 a2, § 255 0ds. 1 a§ 262 ods. 1 a2 CSP a vecne plnym uspechom navrhovatelky, ked’ odvolaci
sud navrh zamietol len v nepatrnej ¢asti.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal odporca (dalej aj len ,.dovolatel*) dovolanie.
Dovolanie oddvodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sudom v otdzke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Navrhol zru$it' zmefiujice uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
ulozil odporcovi obmedzenia, a vec mu vratit na dalSie konanie. Rozsiahlo citujuc judikatiru
zaoberajucu sa vSeobecne platnymi pravidlami stidneho procesu, oddévodnovanim sudnych rozhodnuti,
dokazovanim, vychodiskami pri nariad’ovani neodkladnych opatreni, ako aj zneuzitim prava v rozpore s
dobrymi mravmi, namietal arbitrarnost’ a svojvolnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu, nespravne zisteny
skutkovy stav a neosvedcenie potreby bezodkladnej upravy pomerov. V napadnutom uzneseni odvolaci
sud neuviedol dovody, na zédklade ktorych sa odklonil od skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, neposkytol ziadne odpovede na argumentaciu odporcu uvedenu v jeho vyjadreni, nevyjadril sa



k skuto¢nostiam vyplyvajicim z policajného spisu, tvrdenia navrhovatelky hodnotil jednostranne a
odmietol vykonat' kardindlny dokaz prehratim nahravky a jeho nevykonanie oddvodnil v rozpore so
zakonom a sudnou praxou. Sud pritom moéze za urcitych podmienok, aplikujiic test proporcionality,
vykonat' aj nezdkonne ziskany dokaz; s tym sa vSak odvolaci sud nevysporiadal. Namietal, ze z
napadnutého rozhodnutia nie je vobec zrejmy dévod uloZenia opatreni prave na dobu 18 mesiacov,
doévod zakazu priblizenia prave na vzdialenost” 30 metrov. Odvolaci sud prevzal navrhované opatrenia,
hoci odporuji logike; odporca zastupuje svoju druzku v pracovnych vztahoch so zamestnavatelom,
pritom je aj predsedom odborov pdsobiacich na pracovisku, kde mu bol zakdzany pristup, odporca teraz
nemoze zastupovat’ zaujmy aj d’alsich ¢lenov odborovej organizacie. Odporcovi bol zakazany vstup do
zariadenia, ktoré nie je sikromnym podnikom, ale $tatnou rozpoctovou organizaciou; aj bez sidom
uloZeného zakazu pritom odporca nemoéze prejst cez vratnicu bez suhlasu prislusného pracovnika a
navrhovatelka ho ani vobec nemusi prijat. Odporcovi bol zakdzany vstup aj do verejne pristupnej
budovy - rekreacného a stravovacieho zariadenia. Napadnuté rozhodnutie tak bezbreho a nad pripustni
mieru zasahuje do prav odporcu, priCom ulozené opatrenia su neprimerané déovodom uvadzanym v
navrhu a intenzite udajného poruSovania prav navrhovatelky. Odvolaci sid neskumal existenciu
podmienok pre doCasni Upravu pomerov medzi stranami z dovodu bezprostredne hroziacej ujmy.
Dovolatel’ namietal aj pravne postdenie veci odvolacim sidom, priCom nespravne bola posidend otazka,
¢i je mozné v konani, v ktorom podstatou je komunikicia zamestnanca, resp. jeho splnomocnenca so
zamestnavatelom, resp. jeho Statutdrom v pracovnej zalezitosti s vplyvom na trvanie pracovného
pomeru zamestnanca, pouzit' a za akych okolnosti zvukova nahravku takejto komunikacie ziskani bez
predchadzajiiceho suhlasu zamestnavatela.

4. Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze odporca nenaphil dovolacie dovody, jeho tvrdenia
su zavadzajuce a ak sa nedopust’a konania, ktoré je predmetom zakazu v napadnutom rozhodnuti, potom
nemoze byt obmedzeny na svojich pravach. Navrhla dovolanie odporcu odmietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo odvolacim sidom rozhodnuté, a to za splnenia podmienky jej reprezentacie v
dovolacom konani i spisania dovolania na to ur¢enou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), skumal predovsetkym
bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoéiarkou) pripustnost’ dovolania, pri¢om dospel
k z&veru, ze uznesenie odvolacieho stidu v napadnutej Casti je potrebné zrusit'.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

8. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikdt R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym a
spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V
pripade, ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud prednostne skiima, ¢i
ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v dovolani tvrdenej procesnej vady v
zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupi dovolaci stud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni.

9. V danej veci bola uvedena podmienka splnena, t. j. Ze rozhodnutie o navrhovanom neodkladnom
mozno povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej (smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter
docasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany a samotné nariadenie neodkladného opatrenia
tak konzumuje vec samu) a sucasne je namietana vada v zmysle § 420 CSP [§ 420 pism. f) CSP].



10. K dovolaniu odporcu je ale potrebné uviest, ze toto hraniCilo s nepreskmutelnostou podania, ked’
odporca v neprimerane rozsiahlom, neprehladnom podani (pocet strdn 51) napadol rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré bolo stru¢né (teda nebola potreba reagovat’ na rozsiahlu argumentaciu, tato je
uvedena na stranach 3 az 5 oddvodnenia, v danom pripade cca 2 a pol strany). Kvantita nie je vzdy
zarukou kvality. O porozumeni problematiky sved¢i to, ked dovolanie vystizne popiSe nedostatky
konania a rozhodnutia, a nie to, ked’ dovolanie je plné bezobsazného, v§eobecného a niekedy aj veci sa
netykajiiceho opisu skuto¢nosti a citacii. V dovolacom konani je podmienka povinného zastipenia strany
advokatom, z ¢oho prameni o¢akavanie istej odbornosti (a schopnosti vystihnut' podstatu) a ochrany
prav strany v spore. V snahe pochopit’ podanie spisané advokatom by samotna strana (klient) stravila
niekol’ko hodin len jeho ¢itanim (nehovoriac o protistrane, ktora chce na takéto podanie reagovat’).
Najvyssi stid vSak vyabstrahoval z tohto dovolania relevantné namietky, ktorymi st namietky tykajuce
sa nedostatku odoévodnenia rozhodnutie odvolacieho stdu, nevysporiadanie sa s procesnou obranou
odporcu a nevykonanie dokazovania zvukovym zaznamom.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie odporcu, Ze v konani (pred odvolacim sidom) doslo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemozilujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. K odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud uvadza, Ze jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy SR (Gistavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb.
v zneni neskor$ich ustavnych zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava
domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na uréita kvalitu
sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat
podrobnu odpoved’ na kazdy argument tcastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt
zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti objasnujiuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. VElenenim formulacie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. Ustanovenie § 388 CSP odvolaciemu sudu umoziuje zmenit’ rozhodnutie stidu prvej in$tancie len za
predpokladu, ze nie s splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389
ods. 1 CSP).



16. MozZnost’ zmenit’ rozhodnutie sidu prvej in$tancie je vlastnostou apelaéného opravného systému,
vratane systému netplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit, pretoze odvolanie je Uplne alebo scasti dovodné a zaroven tu nie st
dané dovody pre zruSenie rozhodnutia, je povinnostou odvolacicho sudu preskimat’ skutkovu i pravnu
stranku veci a meritorne rozhodnut' (porov. Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1297 - 1299 s.).

17. Pri zmene rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sid nahradza toto rozhodnutie svojim
rozhodnutim; rozhodnutie odvolacicho stidu musi preto obsahovat nielen uplné a vystizné zdévodnenie,
ale aj vSetko to, ¢o je potrebné z hladiska urcitosti a vykonatelnosti rozhodnuti o otazkach
predstavujucich predmet odvolacieho konania vratane suvisiacich otazok, ako je néhrada trov a pod. (Z
1V, s. 44).

18. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného ttoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukézané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

19. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

20. V sulade s § 220 ods. 2 a § 234 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni
rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zadkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatocne
vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia stdu nizSej inStancie navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie sudu niz§ej inStancie neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskiimatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu odnima strane sporu moznost’ uskuto¢iovat’ procesné prava a v kone¢nom
dosledku porusuje jej pravo na spravodlivy sudny proces [Co zakladd vadu konania podla § 431 ods. 1
CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP], pretoze jej upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v rdmci opravnych prostriedkov.

21. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zmetujice rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej Casti
nezodpoveda poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia, ked’ jeho odévodnenie neobsahuje
ziadnu zrozumitelni (nie¢im podlozentl) uvahu, pre¢o odvolaci sud dospel k zaveru o dbévodnosti
navrhu navrhovatelky. Nie je v Ziadnom pripade postacujuce (preto nemoze byt ani presvedcive), ked
odvolaci std oprie svoj z&ver len o tvrdenia navrhovatelky, ktoré odporca popiera, a o rozhodnutie o
postupeni veci na prejednanie priestupku, priCom odvolaci sid na procesnu obranu odporcu vdbec
nereaguje (s jednou vynimkou). Odporca uviedol vlastné skutkové tvrdenia a prilozil emailovi
komunikaciu, trestné oznamenie, zapisnicu o vysluchu svedka, vyjadrenia z in§pektoratu prace a
zvukovy zaznam rozhovoru s navrhovatelkou. Jediné, na ¢o odvolaci sud reagoval, bol zvukovy zdznam
s tym, ze tento nevykond, pretoze navrhovatel’ka nebola vopred upovedomena o jeho vyhotovovani a na
nahravanie nedala sthlas.

22. Podla ¢l. 16 ods. 2 CSP sud pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladnuje skuto¢nosti a
dokazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zdkonom, ibaZe vykonanie dokazu ziskaného v rozpore so
zakonom je odovodnené uplatnenim ¢l. 3 ods. 1.



23. Pripustnost’ nezakonne ziskaného dokazu je determinovana testom proporcionality, prostrednictvom
ktorého sud skuma, ¢i je zasah do zakladnych prav odévodneny alebo nie. Z odévodnenia odvolacieho
sudu nevyplyva, ze predmetny test v suvislosti s dokazom odporcu odvolaci sud urobil.

24. Test proporcionality je z hl'adiska svojej Struktury budovany na posudzovani troch kritérii. Test
proporcionality pozostava z posudzovania nasledujucich troch krokov. Prvym krokom je test dostato¢ne
dolezitého ciel'a - test vhodnosti, ktorého obsahom je rieSenie otazky, ¢i zasah smeruje k ciel'u, ktory je
dostato¢ne dolezity na ospravedlnenie zasahu a test raciondlnej vizby medzi zdsahom a cielom zasahu,
¢i danym prostriedkom je mozné dosiahnut’ akceptovatelny ciel. Druhym krokom je test nevyhnutnosti
- test potrebnosti pouzitia daného prostriedku zasahu, ktorého obsahom je posudzovanie otazky, ¢i
nebolo v danej suvislosti mozné pouzit' menej invazivny zasah. Tretim krokom je test proporcionality v
uzSom slova zmysle, ktory zahfila jednak praktickil konkordanciu, ktorej obsahom je test zachovania
maxima z oboch dotknutych zakladnych prav, ako aj tzv. Alexyho véziacu formulu, vaziaci vzorec (US
SR II US 152/08).

25. Ide o zavazné nedostatky oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (nezrozumitelna tvaha o
doévodnosti navrhu, nevysporiadanie sa s procesnou obranou odporcu a absencia testu proporcionality),
ze doslo k poruseniu prava odporcu na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

26. Dovolacim sidom konstatovana procesna vada zmétocnosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vsak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’al§icho zrusit.

27. K namietanému nespravnemu posudeniu (§ 421 ods. 1 CSP) dovolaci sud uvadza, Ze pripustnost’
dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym tento rozhodol o odvolani proti uzneseniu siudu
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods. 2
CSP [Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n)]. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
[§ 357 pism. d) CSP].

28. V zavere dava dovolaci sud do pozornosti odvolaciemu sudu ust. § 336, resp. v danom pripade ust.
§ 337 CSP.

29. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu v
napadnutej Casti a vec mu vratil na dal§ie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolaciecho sudu je v tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajic z toho, ze
tym, komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zmito¢nosti, bol len odvolaci std.

30. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSic konanie a nové
rozhodnutie, std prvej instancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

