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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu BLATNA
INVESTMENTS, s.r.o., Pomlejsk& cesta 2205/2A, Samorin, ICO: 36 820 482, pravne zastupenému
advokatom Mgr. TomaSom Michnicom, Na Priekope 174/13, 010 01 Zilina, ICO: 53 198 646, proti
zalovanému 1/ DRAZOBNIK, s.r.0., Hviezdoslavova 6, Kogice, ICO: 36 764 281, pravne zastupenému
ZOLDOS & PARTNERS s.r.o., Zriedlova 3, Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 53 540 964,
7alovanému 2/ KONRES k. s., so sidlom kancelarie Hviezdoslavova 6/3388, Kosice, ICO: 47 249 005,
spravca konkurznej podstaty ipadcu ARDA STAV, s.r.0. v konkurze, Bardejovska 25, Presov, 1CO: 36
277 851, zalovanému 3/ A.. S. D., nar. X. E. XXXX, trvale bytom Z. XX, Y. H., o ur¢enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k.
2CoKR/28/2023-151 z 30. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany 1/, 2/ a 3/ m 4 proti Zalobcovin & r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom €. k. 5Cbi/187/2022-99 z 23. augusta
2023 zamietol Zalobu a rozhodol, Ze Zalovani 1 - 3 maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze sa Zalobca zalobou domahal, aby sud urcil, ze
dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved¢eny notarskou zapisnicou zo dna 10. februara 2022,
vyhotovenou JUDr. Andreou Rozvadskou, notarkou so sidlom Bratislava, vykonana dna 10. februara
2022 o 13,00 hod. v polyfunkénej budove, drazobnd miestnost’ ¢. 1 poschodie, Stefanikova 8,
Bratislava, na zéklade oznamenia o drazbe ¢. 059/2021, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na

liste vlastnictva ¢. XXX katastralne tizemie L. X. S. a to parcely registra - C evidované na katastralnej



mape parcela ¢. XXX/XX- ostatna plocha o vymere 46 m2, parcela ¢. XXX/XX- zastavana plocha a
nadvorie o vymere 82 m2, parcela ¢. XXX/XX - ostatnd plocha o vymere 24 m2, stavba, bez supisného
¢. rozostavany rodinny dom na parcele ¢. XXX/XX o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 je neplatna.

3. Sud nasledne vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré neboli medzi stranami sporu popreté a preto mal za
nesporné, ze doSlo k vykonaniu drazby dia 10. februara 2022 a bola vyhotovena JUDr. Andreou
Rozvadzkou zépisnica, s tym, ze predmetom drazby boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXX katastralne uzemie L. X. S. a to parcela ¢. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX ako aj rozostavany
rodinny dom bez stpisného ¢isla stojaci na parcele ¢. XXX/XX. Taktiez nebolo sporné, ze
nehnutelnosti, ktoré boli vydrazené su zapisané vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti 1. SENIOR CITY,
a.s., ktora je v konkurze. Sporné nebolo ani to, Ze predmetné nehnutelnosti boli zapisané do stpisu
konkurznej podstaty spolo¢nosti ARDA STAV, s.r.o. v konkurze a navrhovatelom drazby bol spravca
konkurznej podstaty v ramci spefiazovania konkurznej podstaty tohto upadcu. Dalej konstatoval, Ze
predmetom sporu je neplatnost’ dobrovolnej drazby, uskutocnena v ramci konkurzného konania, a preto
hmotnopravnou normou, ktora urc¢uje (vymedzuje) nositelov subjektivnych prav a povinnosti je zakon
¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v spojeni so zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii. Uviedol, ze v pripade majetku, ktory nepatri tipadcovi, aj ked’ podlicha konkurzu (o
aky pripad ide aj v tu prejednavanej veci, ked’Zze zalohom nebol majetok patriaci ipadcovi), dispozicné
opravnenie nakladat’ s takymto majetkom spravca nadobuda spravidla neskér, ako vyhlasenim konkurzu,
az ked’ sa efektivnym spdsobom uplatni ur¢ité pravo. V prejednavanej veci ide prave o pripad, ked’
konkurzu podlicha majetok tretej osoby (vlastnikom je spolo¢nost 1. SENIOR CITY, a.s.), ktory
zabezpecuje Upadcove zavizky (§ 67 ods. 1 zédkona 7/2005 Z. z.). Majetok, ktory podlicha konkurzu,
ktorym v zmysle § 67 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. je aj majetok tretej osoby, ktory zabezpecuje upadcove
zavizky, tvori konkurznl podstatu v zmysle § 67 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z. z.

4. Poukazal na to, Ze sid moZe rozhodnit' o neplatnosti drazby len v pripade, ak drazba nebola
uskuto€nend v sulade so zdkonom o dobrovolnych drazbach. Podmienkou pre takéto rozhodnutie je aj
dokaz o tom, Ze boli, a teda nielen mohli byt, dotknuté prava osoby, ktord podala navrh na urcenie
neplatnosti drazby. Stid potom urci neplatnost’ drazby v pripade, ak poruSenie ustanoveni zadkona bolo
takej povahy, Ze to malo preukazatelny vplyv na vydrazenie predmetu drazby. Pri extenzivnom vyklade
porusenia ktoréhokol'vek zdkonného ustanovenia zdkon o dobrovolnych drazbach méze byt dévodom
pre podanie zaloby za predpokladu, Ze osoba, ktord poruSenie namieta, bola tym dotknutd na svojich
pravach. Upriamil pozornost’ na to, ze musi teda existovat' pri¢inna suvislost medzi porusenim
konkrétneho zakonného ustanovenia a vznikom ujmy na pravach zalujucej osoby.

5. Zdoraznil, ze povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno v tejto stvislosti je na zalobcovi. Pravo domahat’
sa urCenia neplatnosti drazby zanik4, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dia priklepu s vynimkou
pripadu, Zze dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu. Takato vynimka v
preskimavanej pravnej veci tvrdena nebola. Lehota 3 mesiacov uvedend v citovanom ustanoveni ZDD
ma prekluzivny charakter. Jej uplynutim dojde k zaniku prava, pricom sud je povinny prihliadat’ na
takyto zanik prava, aj ked’ to dlznik nenamieta. Zalobca podal Zzalobu 10. maja 2022, drazba sa konala
diia 10. februara 2022, v danom pripade teda lehota 3 mesiacov bola splnend a zaloba bola podana v¢as.

6. Poukazal d’alej na d’alsi zdkonny predpokladom uspesného uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktorym je preukazanie porusenia zakona o dobrovolnych drazbach zalobcom ako osobou, ktora tu tvrdi,
7ze bola pre poruSenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach dotknutd na svojich pravach.
KonStatoval, Ze zdkon vyslovne neurcuje, ktoré ustanovenia majii takti povahu, Ze ich poruSenie zaklada
pravo na podanie zalobného navrhu o neplatnost’ dobrovolnej drazby, preto s pouzitim extenzivneho
vykladu mozno vychadzat' z toho, Ze porusenie ktoréhokol'vek ustanovenia zdkona o dobrovolnych
drazbach moze byt dovodom pre podanie Zalobného navrhu, musi vS§ak existovat’ pri¢inna suvislost’
medzi poruSenim niektorého ustanovenia ¢i ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom
ujmy na pravach zalobcu. Povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno je na zalobcovi, ktoré v predmetnom
konani zalobca neuniesol. Uviedol d’alej, Zze z toho potom mozno vyvodit’ zaver, Ze zalobca nemdze byt a
ani nie je osobou dotknutou na svojich pravach porusenim zakona o dobrovolnych drazbach , a teda nie



je aktivne legitimovanym subjektom pre podanie Zalobného navrhu. Pre nedostatok aktivnej legitimacie v
konani tak neboli v spore splhené zdkladné zékonné podmienky na urcenie neplatnosti dobrovolnej
drazby. Wslovil nazor, Ze v konani neboli Zalobcom produkované Ziadne konkrétne a podstatné dokazy,
ktorymi by boli efektivne spochybnené a vyvratené tvrdenia zalovanych. V konani nebol zisteny ziadny
preukézatelny dovod neplatnosti drazby tak, ako to uviedol Zalobca v Zalobe. Zalovany 1/ a Zalovany 2/
pri spenazovani majetku podlichajuiceho konkurzu formou drazby postupoval v zmysle ZKR za
primeranej aplikacie prisluSnych ustanoveni zékona o dobrovolnej drazbe.

7. V konani nebolo sporné to, ze zalobca nie je vlastnikom drazeného majetku ale len veritelom vlastnika
majetku, ktory je navySe je taktiez v konkurze, pricom nehnutelnosti boli drazené v ramci konkurzu
dalsej tretej osoby, ktorého pohladavky boli zabezpe¢ené prave draZzenym nehnutelnostami. To, ze
samotny zalobca mdze byt dotknuty na svojich pravach je aj spravne tvrdenie ak to zoberieme z
pohladu, ktory sam uvadzal, Ze moéze byt ukrateni na uspokojenie svojich pohladavok avSak zo strany
zalobcu avsak toto tvrdenie nebolo prepojené na to k akym poruseniam tejto predmetnej drazby zakona o
dobrovolnych drazbach doslo prave na pravach Zalobcu.

8. Konstatoval, ze zalobca ma zachované pravo branit’ sa v konkurznom konani vedenom na majetok
jeho dlznika a to spolo¢nost’ 1. SENIOR CITY, a.s., v ramci pravnej Gpravy zak. ¢. 7/2005 Z. z.

9. Sud poukazal na to, Ze pokial’ ide o zdkon o dobrovolnych drazbach zakonodarca volil rezim relativne
uzavretého okruhu o0sdb, ktoré sa mozu domahat’ vyslovenia neplatnosti drazby.

V prejednavanej veci dohl'ad nad spettazovanim majetkovych podstat upadcu vykonaval konkurzny sud,
v tomto pripade spoloénosti ARDA STAV, s.r.o. v konkurze. Zalobca mal moznost’ reagovat’ ked’ sa
predmetnd nehnutelnost’ dostala do supisu oddelenej podstaty zabezpeceného veritela s cielom ju
spefiazit’. Zalobca neprodukoval dokazy, e by v konkurznom konani spoloénosti ARDA STAV, s.r.0. v
konkurze vzniesol namietky proti drazbe. Sud v tomto smere poukdzal aj na aplikovatelny vyjadreny
pravny zaver NajvySSieho stdu Slovenskej republiky v rozsudku zo dina 24. oktébra 2013 sp. zn.
30bo/84/2012, ktory uviedol, ze pokial osoba dotknutd na svojich pravach drazbou vykonanou v
konkurznom konani, nenamietala v konkurznom konani dévody neplatnosti drazby, nemdze formou
ur¢ovacej zaloby ziadat’ vyslovit’ rozhodnutie, ze ide o drazbu neplatni. Jednozna¢né pravne ustanovenie
pre vyslovenie tohto pravneho nazoru neexistuje, ale bolo by v rozpore so zasadou pravne;j istoty, aby o
platnosti ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym sidom mohlo byt rozhodované
v inom civilnom konani na zaklade urcovacej zaloby podanej osobu, ktora sa citi byt povolenou drazbou
dotknuta (obdobne aj NS SR sp. zn. 3Cdo/186/2010).

10. V dalsom std poukéazal na to, Ze aj pokial’ Zalobca argumentoval namietkou preml¢ania k tomuto
neprodukoval Ziadne dokazy a teda aj ak by bola preukdzana aktivna legitiméacia Zalobcu, namietku
preml¢ania stid nemohol posudit’.

11. Sud pre uplnost’ uviedol, Ze pokial’ ide o navrhované dokazovanie vysluchom konatel’ky zalobcu a
pripojenie drazobného spisu uvedené sud posudil ako dokazné prostriedky oznacené oneskorene.

12. Sud poukazal aj na to, Ze podla ¢l 8 zékladnych principov Civilného sporového poriadku st strany
sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dokazmi a to v sulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sadu. Z ¢l. 10 ods. 1 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku vyplyva stranam povinnost’ postupovat’ v konani v sulade so
zakonom a podla pokynov sidu. Sud méze ur€it’ strandm zaviazné procesné lehoty na niektoré procesné
ukony (¢l. 10 ods. 3 zékladnych principov Civilného sporového poriadku). S tymito zdsadami je spojend
aj povinnost’ stran sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas.
Prostriedky procesného utoku nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 159 ods. 1 Civilného sporového
poriadku). Utelom sudcovskej koncentracie konania je zabezpedit' rychlost a hospodarnost sudneho
konania a zamedzit' tak Spekulativnemu postupu stran (napriklad v podobe oneskorene predkladanych
vyjadreni obsahujiucich nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo



mozné predloZit’ v skor§om $tadiu konania) smerujicemu k zbyto¢nému predlzovat’ ju konania (a k
vzniku prietahov v konani) a zabezpecit’ tak, aby poskytnutie sudnej ochrany bolo rychle a u¢inné. Sud
v tomto pripade dorucoval vyjadrenie zalovaného 1/ zalobcovi a sti¢asne Zalobcu ziadal, aby sa vyjadril k
vyjadreniu Zalovaného uviedol d’al§ie skutoCnosti, a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
predmetna vyzva bola zalobcovi doru¢ena uz dna 14. august 2022, sud preto povazoval navrhy na
vykonanie dokazovania realizované na pojednavanie az dita 23. august 2023 za oneskorené. Zalobca mal
dostatok ¢asu reagovat’ aj na vyjadrenia Zalovaného 1/, pricom tento ¢as aktivne nevyuZil a ani na vyzvu
sudu s uloZenou lehotou nereagoval.

13. Sud poukéazal na to, ze rozsah dokaznej povinnosti je zasadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit’
skutoénosti, pretoze aby mohla strana nejak skutoénost’ preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zakladnou
procesnou povinnostou strany sporu je teda predniest’ dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia
vyznamné podl'a hmotného prava, nasledne toto tvrdenie preukdzat’. Zdoraznil, Ze nesplnenie povinnosti
relevantne tvrdit' rezultuje do procesnopravnej sankcie v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z
doévodovej spravy k ustanoveniu § 150 CSP, v zmysle ktorého ,,Navrhovana pravna uprava zakotvuje
tzv. povinnost’ tvrdenia, teda procesnii povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi
prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.* V ustanoveni § 150 ods. 1 CSP sa uvadza,
ze strany maju povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujiice skutkové tvrdenia tykajice
sa sporu. Procesnej povinnosti strany sporu, uviest’ skutkové tvrdenia, zodpoveda procesnd povinnost’
protistrany popriet’ tvrdené skutoCnosti. Musi zaroven ist o priame tvrdenia strany sporu. Civilny
sporovy poriadok neumoziuje tvrdenia nepriame, prostrednictvom odkazu na oznacené alebo predlozené
dokazné prostriedky, prave naopak, takéto ,.zjednodusovanie® povinnosti tvrdenia vyslovne zakazuje v
ustanoveni § 132 ods. 2 CSP: ,Opisanie rozhodujicich skuto¢nosti nemozno nahradit’ odkazom na
oznacené dokazy.* Nestaci, ze urcité skutoCnosti pripadne vyplyvaji z dékaznych prostriedkov. Bolo by
v rozpore s poziadavkami rovnosti zbrani a kontradiktornosti sporového procesu, keby mala protistrana
,hadat™, ktoré skuto¢nosti tvoria predmet sporu; je preto elementarnou povinnostou Zalobcu skutkovo
vymedzit’ tvrdenie, a nasledne preukazat’ tvrdené skuto¢nosti v rdmci dokazného bremena.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP.

15. Zalovani 1/ - 3/ boli v spore v celom rozsahu uspe$ni, preto im sud priznal pravo na néhradu trov
konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

16. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
2CoKR/28/2023-151 z 30. jula 2024 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 5Cbi/187/2022-99
zo dna 23. augusta 2023, sucasne zalovanému 1/ priznal proti zalobcovi pravo na ndhradu trov konania
v plnom rozsahu a napokon zalovanému 2/ a 3/ nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania

17. Krajsky stid v KoS$iciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednéavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit’ odvolacie pojedndvanie podla § 385 ods. 1 CSP Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 CSP a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

18. Odvolaci sud mal za nie sporné, ze doSlo k vyhlaseniu konkurzu na upadcu ARDA STAV, s.r.o.,
ktorého spravcom je zalovany 2/ a az nasledne na upadcu 1. SENIOR CITY, a.s. Whlasenim konkurzu
preslo opravnenie nakladat’ s majetkom, ktory podlicha konkurzu podl'a § 44 ods. 1 ZKR na prislu§ného
spravceu konkurznej podstaty. V konkurze tipadcu ARDA STAV, s.r.o. doSlo k spenaZeniu majetku
upadcu 1. SENIOR CITY, a.s. (ktory zabezpeCoval zavdzok upadcu ARDA STAV, s.r.o.) formou
dobrovolnej drazby na navrh zalovaného 2/. Spenazovany majetok bol zapisany do supisu upadcu
ARDA STAV, s.r.o., ktory tvori oddelent1 podstatu zabezpeceného veritela Prima Banka Slovensko a.s.
(§ 69 ZKR).



19. Odvolaci sud zdoéraznil, Zze konanie o neplatnost’ dobrovolnej drazby méa povahu sporovi, preto
zalobcu zatazuje povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno. Zalobca je povinny v Zalobe pripadne aj v
dalsich pripustnych prostriedkoch procesného tutoku, resp. procesnej obrany oznacit' relevantné
skutoénosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie ustanoveni ZoDD a zaroven vznik ujmy na svojich pravach.

20. Za spravne oznacil odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak zalobu zalobcu zamietol
priméarne z dovodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitiméacie v spore, ¢o odoévodnil tym, Ze Zalobcovi
predmetnou drazbou nemohla vzniknut’ Ziadna ujma, ked’Ze sa nestotoznil s jeho tvrdeniami, ze predajom
majetku tipadcu 1. SENIOR CITY, a.s. a to v konkurze upadcu ARDA STAV, s.r.0. zalobca nedosiahne
uspokojenie svojej pohl'adavky, ktort ma mat’ voci iipadcovi 1. SENIOR CITY, a.s. a to z predaja tohto
majetku.

21. Dalej odvolaci sid uviedol, 7¢ v posudzovanom spore nastala situacia, ked sucasne prebicha
konkurz na majetok osobného dlznika (ARDA STAV, s.r.o.) a na majetok tretej osoby, ktora jeho
zavidzky svojim majetkom zabezpeCuje (1. SENIOR CITY, a.s.). V suvislosti s rieSenim otazky, v
ktorom konkurze mé byt speflazovany majetok, na ktorom viazne zabezpeCovacie pravo, poukazal na
sudnu prax, ktora dospela k zaveru, ze spefiazenie majetku, na ktorom viazne zabezpecovacie pravo, ma
prebiehat’ v konkurze obligacného dlznika (ako majetok tretej osoby zabezpeCujuci jeho zavizky), a nie v
konkurze zalozného dlznika, resp. zaloZzcu samotného. Poukazal na to, ze Zalobca v konani ani netvrdil,
ze spravca upadcu 1. SENIOR CITY, a.s. pripadne zapisal vydrazeny majetok ako prvy; majetok bol
zapisany s poznamkou, resp. spefiazovaniu tohto majetku by brénila vylu€ovacia zZaloba. Preto bol
postup zalovaného 2/ v stilade so ZKR, ked’ na zaklade prihlaSky zabezpeceného veritela Prima Banka
Slovensko a.s. v konkurze vedenom na majetok obliga¢ného dlznika ARDA STAV, s.r.o. zapisal do
supisu oddelenej podstaty predmetny majetok 1. SENIOR CITY, a.s. a kedze mu nebranila ziadna
zakonna prekazka predpokladana ZKR, tento aj spenazoval na drazbe.

22. Odvolaci sud zaroven udava, ze v pripade plnenia tretej osoby za tpadcu (¢i uz priamo k rukédm
spravcu, alebo tym, ze strpi uspokojenie zabezpeCovacicho prava zo svojho majetku) tretej osobe (1.
SENIOR CITY, a.s.) vznikne regresny narok voci upadcovi (ARDA STAV, s.r.0.). Takyto regresny
narok si tretia osoba moéze uplatnit’ v konkurze ipadcu ARDA STAYV, s.r.o.

23. Pokial' zalobca namietal, Ze je osobou opravnenou domahat' sa neplatnosti dobrovolnej drazby,
nakolko z ust. § 21 ods. 2 ZoDD vyplyva, ze neplatnosti drazby sa mdéze domahat’ kazdy, kto nou bol
na svojich pravach dotknuty, odvolaci sud uvadza, Ze tato jeho argumentacia vychadza z gramatického
vykladu citovaného ustanovenia, av§ak bez zohl'adnenia skuto¢nosti, ze predmetom drazby bol majetok
upadcu 1. SENIOR CITY, a.s.

24, Za vyznamné v prejednavanej pravnej veci povazoval nielen to, ¢i zalobca v spore tvrdi, ze
vykonanim drazby bol dotknuty na jeho pravach, no tiez to, ¢i vykonu prava domahat’ sa v zmysle ust.
§ 21 ods. 2 ZoDD neplatnosti drazby nebrani ind pravna Gprava. Tou je v danom pripade najma ust. §
44 ZKR; ktoré za jedinu osobu, opravnenu uskutoc¢tiovat’ akékol'vek pravne tikony tykajuce sa majetku
upadcu (a teda i domahat sa neplatnosti drazby) urCuje spravcu konkurznej podstaty, teda spravcu
konkurznej podstaty upadcu 1. SENIOR CITY, a.s., a nie Zalobcu, ako i ust. § 47 ods. 5 citovaného
zakona. Pre Gplnost’ odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze napriek skutoCnosti, Ze nositelom
aktivnej vecnej legitimacie je v tomto pripade spravca konkurznej podstaty upadcu 1. SENIOR CITY,
a.s., zalobca v suvislosti s vykonanim predmetnej drazby neostal bez moznosti doméhat sa napravy
ujmy, ktord mu podla jeho tvrdenia mala vykonanim drazby vzniknat (hoci v danom spore ziadna
nebola preukazand), ked” samotnd absencia vecnej legitimacie v tomto spore nevylucuje moznost’
pripadnej zodpovednosti podl'a ZoDD, ZKR, pripadne podla zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch.

25. Wslovil nazor, Ze vzhl'adom na charakter konkurzného konania a konkrétnych okolnosti sporu nie je
mozné legitimne oCakavat’ aplikaciu takého extenzivneho vykladu 21 ods. 2 ZoDD, ktory by umozioval
(akémukol'vek) veritelovi prihlasenej pohl'adavky priznat’ postavenie osoby opravnenej na podanie zaloby



o neplatnosti drazby, ked’Zze zakladnou charakteristikou konkurzného konania je pomerné uspokojovanie
prihlasenych pohl'adavok, teda nie uspokojenie kazdého veritela a v plnej vySke. Zaroven za nevyhnuté
povazoval zddraznit’, Ze moznost’ napadnut Zalobou neplatnost’ drazby zdkonodarca umoziluje len
prostrednictvom ZoDD a nie prostrednictvom ZKR pricom poukézal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dita 24. oktobra 2013, sp. zn. 30bo/84/2012. Uéelom ZoDD je okrem ochrany
vlastnika pri vykone zalozného prava aj ochrana prav tretich oséb k nehnutelnosti, ktora je predmetom
dobrovolnej drazby, ¢o nie je posudzovany spor, kedZe Zalobca vyvodzoval postavenie osoby dotknute;j
na svojich pravach z toho, ze je veritelom prihlasenej pohl'adavky do konkurzu vyhlaseného na upadcu
1. SENIOR CITY, a.s. Ani existencia pohl'adavky voc&i upadcovi 1. SENIOR CITY, a.s. preto nenapliia
u zalobcu definiciu osoby opravnenej na podanie Zaloby podla § 21 ods. 2 ZoDD, teda osoby, dotknute;j
na pravach k nehnutelnosti ako predmetu drazby.

26. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze mu ako veritelovi Gpadcu 1. SENIOR CITY, a.s., resp.
samotnému upadcovi 1. SENIOR CITY, a.s. nebolo pisomne oznamené o zapisani drazeného majetku
do konkurznej podstaty v konkurze vedenom na upadcu ARDA STAV, s.r.o., sa odvolaci sud stotoznil
so zalovanym 1/, ktory poukéazal, Zze v Obchodnom vestniku ¢. 157/2016 bol zverejneny dna 15. augusta
2016 supis oddelenej podstaty veritela Prima banka Slovensko, a.s., do ktorej boli zapisané
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby, ¢im nastali i¢inky zverejnenia tejto pisomnosti
(supisu) podla § 199 ods. 9 ZKR. Navyse ZKR povinnost’ oznamovat zapisanie majetku do konkurznej
podstaty veritelom tupadcu nevyzaduje.

27. K polemike zalobcu o dovodnosti preml€ania pohl'adavky zalozného veritel'a, resp. zalozného prava
ako aj existencii viacerych stidnych sporov ohl'adne pohladavky veritela Prima banka Slovensko, a.s.,
odvolaci sud udava, Ze jednym z pravnych ucinkov vyhlasenia konkurzu je prerusenie sudnych a inych
konani, ktoré sa tykaji majetku podlichajuiceho konkurzu. Preskimavanie pohladavok spravcom
nahradzuje sudne a iné konanie, pretoze ak spravca nepoprie prihlasent pohladavku, tato sa povazuje za
zistenu (§ 32 ods. 16 ZKR) a uspokojuje sa v konkurznom konani. Strany sporu pritom ani netvrdili, ze
prihlasena pohl'adavka oddelen¢ho veritela Prima banka Slovensko, a.s. bola popreta. Ked’ze spravca
zverejnil supis oddelenej podstaty tohto veritel'a, povazuje sa jeho prihldssend pohladavka za riadne
zistenq.

28. S poukazom na ¢l 8 Zikladnych principov CSP ako aj § 149 CSP odvolaci sud zdoraznil, ze
zakladnou procesnou povinnostou sporovych stran je povinnost’ uviest’ skutkové tvrdenia podstatné pre
rozhodnutie vo veci a povinnost’ oznalit’ a dolozit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca je
povinny tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré opodstatiiuju jeho porusené alebo ohrozené pravo alebo
pravom chraneny zaujem a zalovany je povinny tvrdit’ a preukazovat’ skuto¢nosti, ktoré pravo zalobcu
vyluc¢uju. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nie¢o tvrdi.

29. V suvislosti s d’alSou namietkou Zalobcu, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces, uviedol, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda za poruSenic tohto
zakladného prédva nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08). Len sud rozhodne, ktory z oznatenych
(navrhnutych) dokazov vykona. Z obsahu odvolania v zasade vyplyva, Ze Zalobca vlastne nesthlasi s
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. SkutoCnost, Ze zalobca mal na vec odli§ny nazor a zZe
rozhodnutie stidu prvej in§tancie nebolo odévodnené podla jeho predstav, nie je dostacujlicou bazou pre
tvrdenia o nepreskiimatelnosti napadaného rozhodnutia a existencii vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. b)
CSP. Nemozno preto konstatovat’, Zze by rozsudok sudu prvej in§tancie neobsahoval zdsadné vysvetlenie
podstatnych doévodov pre jeho rozhodnutie, a Ze by tak bol naplheny predpoklad pre pripustnost’
odvolania z dévodu nepreskiimatelnosti rozhodnutia v zmysle ustalenej judikatary Najvyssieho sudu SR.
Odvolaci sud dodal, ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech v stdnom konani
(obc¢ianskopravnom spore).

30. Napokon odvolaci sud uviedol, Ze nakolko s poukazom na uvedené nebolo mozné podanej zalobe



vyhoviet’ uz len z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, bez pravneho vyznamu je jeho
argumentacia v odvolani, tykajuca sa namietanych poruseni ZoDD pri vykonani predmetnej drazby. Ani
v pripade opodstatnenosti tvrdeni Zalobcu o vykonani predmetnej drazby v rozpore so zakonom (ktora v
spore tieZ preukazana nebola) totiz nebolo mozné podanej zalobe vyhoviet'.

31. Dalej odvolaci sud konstatoval, 7e sud prvej instancie postupoval spravne, ked nevykonal Zalobcom
navrhované dokazovanie, ¢o riadne odovodnil aj s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania podla
§ 153 CSP, ked zalobca v odvolani ani neuviedol na aké skutoCnosti mala byt v konani vypocuta
konatel’ka zalobcu. Odvolaci sud pritom poukazuje, Ze splnomocneny zastupca strany, ktorym bol v
danej veci advokat, je opravneny konat’ za stranu v celom konani (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 2
CSP), ¢o zahfia aj pravo prednasat’ za stranu, ktoru zastupuje, aj skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia
pravneho zastupcu su teda tvrdeniami strany, a maju preto rovnaku silu, ako tvrdenia, ktoré prednasa
strana samotna. Strana v konani mdze na ndvrh podla § 195 ods. 1 CSP vypovedat o tvrdenych
skutoénostiach, ktoré v konani vysli najavo, ak ich nemozno preukazat’ inak.

32. Zalobca v odvolani dévodil navrhované dokazovanie a to obozndmenie s drazobnym spisom tym, Ze
po jeho preskiimani zo strany sudu prvej in§tancie, by sud zistil, o aké nedostatky opiera Zalobca svoje
tvrdenia. Odvolaci sud v suvislosti s tym poukézal na rozdiel medzi sporovym a mimosporovym
konanim, ktory spo¢iva v tom, ze v klasickom spore (s vynimkou sporov s ochranou slabsej strany) je
uvedenie a preukazanie relevantnych skuto¢nosti povinnostou a zodpovednostou sporovych stran za
minimalnej procesnej aktivity sidu a vec je ,,zreld” na meritdrne rozhodnutie nie az vtedy, ked’ boli
vSetky relevantné skuto¢nosti preukdzané, ale uz v momente, ked’ niektord zo sporovych stran prestala
(resp. premeskala prilezitost’) ,,postvat* spor k dalSim skutkovym zisteniam, ¢o nastalo aj v
posudzovanej veci.

33. Odvolaci stud preto za stavu, ked sid prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o absencii aktivnej
vecnej legitiméacie na strane zalobcu v tomto spore, napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu zamietol (vyrok
1.), ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Taktiez potvrdil vyrok II. rozsudku sudu prvej
inStancie o trovach konania, ktorymi sud prvej inStancie uspeSnym Zzalovanym priznal pravo na plna
nahradu trov konania, ktoré je povinny uhradit’ netispeSny Zalobca ako vecne spravne.

34. O trovach tohto odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému 1/, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspe$ny priznal plni nadhradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ neispeSny
zalobca. V odvolacom konani boli uspesni aj zalovany 2/ a 3/, no tymto preukazatelne Ziadne trovy
konania nevznikli a preto im odvolaci sud trovy odvolacicho konania nepriznal. O vyske trov tohto
odvolaciecho konania podla § 262 ods. 2 CSP. rozhodne std prvej inStancie samostatnym uznesenim.

35. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, navrhujic rozsudok
odvolacicho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Vyslovil nazor, ze st tu dévody dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) ako aj § 420 pism. f) CSP. Zalobca konstatoval, Ze hoci on ma
konzistentny nézor, ze nie je mozné odnat’ pravo domahat’ sa zo zdkonnych dévodov ur¢enia neplatnosti
dobrovolnej drazby v civinom konani, ak je tu aj podozrenie, Ze k neplatnosti dobrovolnej drazby doslo
v dosledku trestnej ¢innosti, je potrebné, aby dovolaci siid jednoznacne upravil svoju rozhodovaciu prax
a to tak, Ze podozrenie zo spachania trestného Cinu nie je prekazkou resp. nevylu¢uje moznost’ podania
zaloby o neplatnost’” dobrovolnej drazby z inych dévodov, ako z doévodov doévodného podozrenia zo
spachania trestného ¢inu. V suvislosti s konStatovanim odvolaciecho sudu (odsek 31. oddvodnenia
rozsudku), ze opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podliehajuicim konkurzu a oprévnenie konat’ za
upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu, spravca
pritom kona v mene a na ucet upadcu, dovolatel' uviedol, Ze majetok, ktory bol predmetom napadnute;j
dobrovolnej drazby je sice mozno povazovat’ za majetok podlichajici konkurzu a to ako predmet zalohu,
ktory vSak nie je vo vlastnictve upadcu. Namietal, Ze odvolaci sud si prava spravcu vysvetlil podstatne
SirSie ako prava upadcu v Case, ked’ eSte upadcom nebol. Namietal, Ze upadca, ako obliga¢ny dlznik,
nemal Ziadne prava k majetku tretich os6b, ktorym majetkom bol jeho zavézok zabezpeceny. Oznacil za



potrebné, aby dovolaci sud vyriesil pravnu otazku ,,¢i ucinky vyhlasenia konkurzu su tak $iroké, ¢i
spravca Upadcu, obliganého dlznika moéze nakladat’ s majetkom tretich osdb, ktorym majetkom je
zabezpeceny zavdzok upadcu.” Dovolatel d’alej povazoval za potrebné vyrieSit pravnu otazku ,.Ci
opravnenie spravcu, resp. postavenie spravcu ako aktivne alebo pasivne legitimovaného subjektu v
ramci sudneho konania sa tyka aj majetku, ktory pred vyhlasenim konkurzu nepatril spravcovi, patril
tretej osobe a sluzil len na zabezpeCenie zaviazku upadcu. Poukazal d’alej na ta c¢ast oddvodnenia
rozhodnutia Krajského sudu KoSice, kde tento odovodiuje, Ze sa stotoziluje s nedostatkom aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu a to v tomto konkrétnom pripade (odsek 40. oddvodnenia), ze aj ked’ je
zalobca veritelom vlastnika zalohu, ak tento bude realizovany na uspokojenie zavazku iné¢ho dlznika, ako
je dlznik veritela, nem6ze mu vzniknit' Ziadna ujma, aj ked’ zo samotného textu je zrejmé, ze majetkové
portfélio dlznika zalobcu sa zmensuje v prospech uspokojenia veritelov iného dlznika, ktory v8ak nie je
dIZznikom veritela vlastnika nehnutelnosti. V stvislosti s uvedenym tvrdenim odvolacieho stdu
povazoval dovolatel’ za potrebné vyriesit' pravnu otazku ,,¢i skutoCnost, ze zalobca mé voci dlznikovi
pohladavku nezabezpeCenu zaloznym pravom vyluCuje moznost, aby takyto veritel - Zalobca sa
domahal neplatnosti realizacie zalozného prava na takyto majetok a to aj v pripade, ak by takyto majetok
v pripade preukazania, ze zalozné pravo nesvedc¢i veritelom, nakolko pohladivka, na ktoru sa zalozné
pravo viaze neexistuje, resp. je nevymozitelnd a to vSetko len z titulu, Ze inak nevymozitena pohl'adavka
je zabezpe€ena zdloznym pravom a redlna pohladavka, vymozitelna, nezabezpecena zdloznym pravom
by vSak z predmetu zalohu uspokojena byt mohla.” Vyslovil nazor, ze vylucit’ veritelov vlastnika zalohu
z moznosti uplatnit’ si svoje prava podla neho, tak ako si to v odévodneni napadnutého rozsudku
predstavuje krajsky sud, nie je mozné. Za iluzérny oznaéil text v odseku 42. oddévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, v ktorom odvolani sud uviedol, Ze zalobcovi vznikne regresny narok voci upadcovi,
ktorého zavazok bol uhradeny zo zalohu, ktory si mal uplatnit’ v konkurze tipadcu - obliga¢ného dlznika.
Tento svoj zaver vSak odvolaci sud riadne podla jeho ndzoru neoddévodnil, ked’ nevysvetlil, ako by mal
d’alej postupovat’ a ktory nie je v stlade s obsahom odsekov 31. - 33. odovodnenia. Takéto nelogické
odovodnenie zaklada podla jeho nazoru dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ sa
nestotoznil ani s odévodnenim uvedenym v odseku 44. od6évodnenia rozsudku a oznacil ho za zneuzitie
extenzivneho vykladu § 21 ods. 2 ZoDD. Dovolatel’ d’alej poukéazal na odsek 46. odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sid zaoberal namietkou Zalobcu, ktorou zalobca poukazal na
prebiehajici spor o nevymozitelnost’ zabezpeCenej pohladavky z dovodu jej premliCania obliga¢nym
veritelom, ktory je sticasne aj zaloZznym veritelom, ktory prebichal na Mestskom sude Bratislava III pod
sp. zn. 32Cb/52/2015. Sudom vytykal, ze nereSpektovali narok zalobcu na prerusenie konania na
vyrieSenie pravnej otdzky relevantnosti existencie zavizku ako takého, zabezpeCenia zavéizku zaloznym
pravom nehnutelnosti a preto ich rozhodnutie podl'a jeho nazoru nemohlo byt spravne a zakonné. V
zavere dovolania sformuloval dovolatel otazky od vyrieSenie ktorych podla jeho nazoru zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu a ktoré eSte v rozhodovacej praxi vyrieSené neboli, ktoré oznaéil
pismenami A) B) C) a D).

36. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany 1/ navrhujuc dovolanie odmietnut’ nakol’ko zalobca neidentifikoval
ziadnu pravnu otazku, ktoru by bolo v konani potrebné riesit dovolacim stidom. Uviedol, Ze Zalobca
tvrdi, ze sa dovolaci sud ma zaoberat’ pravnou otazkou, ktora ma spoc¢ivat’ v tom, ¢i podozrenie Zalobcu
zo spéachania trestného ¢inu je prekazkou podania Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby z inych
dovodov, ako z dovodov dévodného podozrenia zo spachania trestného &inu. Zalovany 1/ konstatoval,
ze zalobca nespravne definuje obsah pravnej otazky, pricom nejde o otazku, ktort by mal dovolaci sud
rieSit. KonStatoval, ze tato otazka je priamo vyrieSenda v zadkone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Upriamil
pozornost” na ti skuto¢nost, Ze Zzalobca v dovolani v podstate ani netvrdi, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Zalobca totiz v konani
neuniesol nielen dokazné bremeno, ale ani len bremeno tvrdenia ohl'adom tej skutoCnosti, ze by sa
realizovana dobrovolnd drazba akokolvek dotkla prava Zalobcu. Dalej dodal, Ze nepreukézal akékolvek
porusenie ZoDD a ani jeho porusenie v nadvdznosti na ustanovenie zak. ¢. 7/2005 Z. z. Vyslovil nazor,
ze Zalobca nespravne interpretuje odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu. Tvrdenia zalobcu, tykajice
sa opravneni spravcu vo veci nakladania s majetkom podliehajucim konkurzu a jeho opravneni spenazit’
tento majetok oznacil za nekonzistentné a nezrozumitelné. Poukazal na to, Ze Zaloba Zalobcu nebola



zamietnuta z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pre zakonni nemoznost’ podat’ Zzalobu, ale z
dovodu, ze Zalobca po zohladneni jeho tvrdeni a zohladneni jeho navrhov na vykonanie dokazov
nepreukazal, ze jeho prava boli akokol'vek dotknuté realizovanou dobrovolnou drazbou. Namietal, Ze
zalobca nespravne interpretuje odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu. Pokial zalobca tvrdi, ze
dovolaci sud by mal vyrieSit’ pravnu otazku, ktora ma spocivat’ v tom, ¢i spravca moéze nakladat’ aj s
majetkom tretich osob, ktorych majetkom je zabezpeCeny zavizok tpadcu, odpoved na tuto otazku sa
nachéadza priamo v ustanoveniach zak. ¢. 7/2005 Z. z. a to konkrétne v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. c)
v spojeni s ustanovenim § 44 ods. 1 zak. ¢. 7/2005 Z. z. Poukazal na to, ze zalobca d’alej uviedol, Ze z
doévodu zapisania majetku do konkurznej podstaty Zalobca stratil moznost’ odstranit’ nezdkonny postup.
Tuto argumentaciu Zalobcu oznacil za nespravnu, nakolko ziaden nezakonny postup Zalovaného Zalobca
nepreukazal. Ak by takyto nezdkonny postup tvrdil a nasledne aj preukazal, pricom by sa tento
hypoteticky postup dotkol prav zalobcu, tak by stid nepochybne posudzoval vSetky Zalobné body
zalobcu a nasledne ich vyhodnotil. Uzavrel, Ze spenazenie majetku zapisaného do konkurznej podstaty
nebranila ziadna skuto¢nost’ a Zzalobca taklito skuto¢nost’ ani len netvrdil. Spenazeny majetok bol
zapisany do supisu bez poznamky o spornom zapise, ohladom spenaZzeného majetku neprebichalo
excinda¢né konanie, drazba bola realizovana na zaklade zavdzného pokynu prislu$ného organu.

37. Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) sktimal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

39. Zalobca odvodil pripustnost’ dovolania predovietkym z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

40. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

41. Aby urdita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky, predovsetkym musi ist’ o otdzku pravnu, teda v ziadnom pripade nemdze ist’ o
skutkovu otazku. NavySe musi ist’ o pravnu otdzku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim, nie o pravnu otazku, ktord podl'a dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna
otazka na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu, vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska
tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
v dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spoésobom. Dovolaci stid by sa mal pokusit’ autenticky
porozumiet’ dovolatelovi, textu dovolania ako celku, ale na druhej strane nedotvarat’ vec na ukor
procesnej protistrany. Nie je tlohou najvyssieho stidu ,,hadat™ ¢o povedal (I. US 336/2019). Za situacie,
ked’ absentuje odévodnenie pripustnosti uvedeného dovolaciecho dévodu, dovolaci stid nie je povinny si
domyslat, ¢o mala dovolatel na mysli. Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok so Specifickymi poziadavkami upravenymi v CSP, za ktorych moéze byt vynimocne
prelomend zavaznost’ uz pravoplatného rozhodnutia.

42. Zalobca - dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze odvolaci stiid rozhodol potvrdenim rozhodnutia stidu prvej
inStancie vo veci, pricom vyrieSil v prospech rozhodnutia sudu prvej inStancie pravnu otazku, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSend. Wyslovil nazor, ze odovodnenie odvolacieho
sudu v odseku 29. je mozné si vysvetlit' aj ako odévodnenie predCasne podanej zaloby s tym, ze ak
zalobca bol toho nazoru, ze konanim tretich os6b bol spachany trestny ¢in, ma vyckat do rozhodnutia o
takomto oznameni a nie je viazany trojmesaénou lehotou uvedenou v zikone. Dalej dovolatel uviedol, Ze
hoci je toho nazoru, Ze nie je mozné odiat’ pravo domahat’ sa zo zdkonnych dévodov urcenia neplatnosti
dobrovolnej drazby v civilnom konani, ak je tu aj podozrenie, ze k neplatnosti dobrovolnej drazby doslo
v dosledku trestnej Cinnosti, je zrejmé potrebné, aby dovolaci sud jednoznacne upravil svoju



rozhodovaciu prax, ,,6i podozrenie zo spachania trestného ¢inu nie je prekazkou resp. nevylucuje
moznost’ podania Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby z inych dévodov ako z dévodov dovodného
podozrenia zo spachania trestné¢ho ¢inu.“ Dovolaci sid sa stotoziiuje s nazorom zalované¢ho 1/, ze
zalobca nespravne interpretuje odévodnenie rozsudku odvolaciecho sudu a nespravne definuje pravnu
otazku, pricom nejde o otazku, ktort by odvolaci stid bol riesil dovolanim napadnutym rozsudkom.

43. V odseku 29. dovolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba odcitoval ustanovenie § 21 ods. 2
zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich pravnych predpisov, v zneni
uc¢innom ku ditu vykonania drazby, bez toho aby z tohto ustanovenia vyvodil akékolvek zavery.
Ustanovenie § 21 ods. 2 ZoDD upravuje lehotu, v ktorej je nevyhnutné doméhat’ sa, v tom ktorom
pripade, urCenia neplatnosti drazby na sude, nakolko ak sa toto pravo neuplatni, v zakonom urc¢encj
lehote zanika. Sud prvej inStancie sa otdzkou v€asnosti podania Zaloby zaoberal v odseku 44.
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, priCom ju sud vyrieSil v prospech v€asnosti podanej zaloby
a teda v prospech Zalobcu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP), pricom
vys§ie uvedenu otazku, konkretizovant v dovolani, vobec neriesSil.

44. Dovolatel' d’alej povazoval za potrebné vyrieSit prdvnu otazku ,,¢i opravnenia spravcu, resp.
postavenie spravcu ako aktivne alebo pasivne legitimovaného subjektu v ramci stidneho konania sa tyka
aj majetku, ktory pred vyhlasenim konkurzu nepatril spravcovi, patril tretej osobe a slizil len na
zabezpecenie zavizku tpadcu.*

45. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze sa nejednd o otdzku, ktorti by mal rie§it' dovolaci sud, kedze
odpoved’ na tuto otazku sa nachddza priamo v zdkone, v ustanoveniach ZKR a to konkrétne v
ustanoveni § 67 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ust. § 44 ods. 1 ZKR.

46. Sud prvej inStancie konstatoval (odsek 45. odévodnenia rozsudku), Ze pri pouziti extenzivneho
vykladu zakona o dobrovolnych drazbich moZzno vychadzat z toho, ze poruSenie ktoréhokol'vek
ustanovenia zékona o dobrovolnych drazbach méze byt dovodom pre podanie Zalobného navrhu, musi
vSak existovat’ pri¢innd suvislost medzi poruSenim niektorého ustanovenia, ¢i ustanoveni zakona o
dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach zalobcu. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze
povinnost’ tvrdenia a dokazné bremeno je na zalobcovi, ktoré v§ak v predmetnom konani neuniesol. V
odseku 46. oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcom neboli produkované
ziadne konkrétne a podstatné dokazy, v konani nebol zisteny ziadny preukézatelny dévod neplatnosti
drazby tak, ako to uviedol zalobca v zalobe. Aj v odseku 47. odévodnenia rozsudku sid prvej inStancie
uviedol, Ze absentuje udaj, k akym poruseniam tejto predmetnej drazby doslo na pravach zalobcu. Aj v
odseku 43. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, odvolaci sud kons$tatoval, ze v danom spore ziadna
ujma preukdzana nebola. V odseku 40. sa odvolaci sud stotoznil s dévodom, pre ktory sud prvej
inStancie zamietol zalobu a to nedostatok aktivnej vecnej legitimécie, nakol’ko mal za to, Ze Zalobcovi
predmetnou drazbou nemohla vzniknit Zziadna ujma, ked’Ze sa nestotoznil s tvrdeniami zalobcu, Ze
predajom majetku tpadcu 1. SENIOR CITY as., a to v konkurze upadcu ARDA STAV, s.r.o.,
nedosiahne uspokojenie jeho pohladavky, ktort ma mat voci tipadcovi SENIOR CITY a.s., a to z
predaja tohto majetku.

47. Potom, vychadzajic z uvedeného, rozhodnutia sudu prvej in§tancie a odvolacieho stidu, neboli podla
nazoru dovolacieho sudu zalozené na dovolatelom sformulovanych pravnych otazkach.

48. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ aj dovodnost’ dovolania aj z dovolacieho dovodu uvedeného v § 420
pism. f) CSP tvrdiac, ze mu sud procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval mu patriace prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a to s poukazom na nezrozumitelné
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku a to v odsekoch 42., 43., a 44. odévodnenia.

49. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

50. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

51. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu studu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’” mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dokazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym sudom
Gspe$na, teda, aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

52. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostato¢né,
arbitrarne a nepreskiimatelné. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZnil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej in§tancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom podl'a nazoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,
opierajice sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci sid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny sidom prvej inStancie, vyjadrenia stran
sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad,
z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym bola Zzaloba o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnutd. Odvolaci sud
zaroven k rozhodujucim (klIi¢ovym) odvolacim namietkam Zalobcu uviedol aj svoju argumentaciu v
stlade so skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu.

53. Skuto¢nost, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s rozhodnutiami sudov oboch inStancii a ndzormi v nich
vyjadrenymi, neznamend, ze sa jedna o nedostato¢ne odévodnené rozhodnutia sudov nizSej inStancie,
pretoze sud nie je povinny rozhodnut’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu. Pravo na
siudnu ochranu nemozno stotoziovat' s procesnym uUspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je
Htretou in§tanciou®, ktord by bola opravnena opédtovne preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho
sudu.

54. Len pre Uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Zze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudov nizsej inStancie) v dovolacom konani je
dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti dovolania podla § 435 CSP).
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nesthlas s pravnym
posudenim veci nezaklada vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze nespravne pravne
posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

55. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu
podla § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je procesne dand, dovolacie
dévody nie st vymedzené zakonom predpokladanym spdsobom, preto jeho dovolanie podla § 447 pism.
f) CSP odmietol.

56. Zalovani mali v dovolacom konani plny uspech, preto im dovolaci stid priznal podla § 453 ods. 1 v



spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu trov dovolaciecho konania s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne uznesenim sud prvej inStancie, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

57. Dovolaci sud zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 2K/2/2016 z 27. jina 2024 odvolal
spolo¢nost’ Slovenska konkurzna a reStrukturalizacna k. s., Budovatel'ska 50, Presov z funkcie spravcu
upadcu a uznesenim sp. zn. 2K/2/2016 zo 17. septembra 2024 ustanovil do funkcie spravcu upadcu
ARDA STAV, s.r.0., v konkurze, Bardejovska 25, PreSov, 1CO: 36 277 851, spolo¢nost’ KONRES k.
s., Hviezdoslavova 6/3388, Kogice, ICO: 47 249 005, nakolko o zmene spravcu nie je potrebné
rozhodovat’, dovolaci sid zmenu spravcu zobral na vedomie a v konani pokracoval s tym spravcom,
ktory bol konkurznym stidom do tejto funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanoveny.

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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