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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Wankeove;,
sudkyne JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci odstdeného L. V. na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku 19. madaja 2026 v Bratislave, o odvolani
odsudeného, proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 18. februara 2026, sp. zn.
3Ntc/9/2025, takto

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 18. februdra
2026, sp. zn. 3Ntc/9/2025 zrusuje.

II. Podla § 17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.
z. 0 vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) rozsudok Krajinského
sudu pre trestné veci Vieden zo 16. maja 2025, sp. zn. 65 Hv 19/25a, pravoplatny tym istym dilom,
uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v Casti, ktorou bol §tatny obcan Slovenskej republiky:

L. V, nar. XX. F. XXXX, trvale bytom G., Slovenska republika, t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody
v Rakuskej republike,

uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu kradeze za ti€elom zisku, Ciastocne vlamanim, podla § 127, § 129 ods.
1 ¢. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad rakiiskeho Trestné¢ho zakonnika, ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade, Ze:

L. V. vo Viedni A/ za Gcéelom zisku (§ 70 ods. 1 ¢. 1 a 3 prvy, druhy pripad, ods. 2 Trestného
zakonnika, s poukazanim na rozsudok Krajinskym sudom pre trestné veci Vieden zo dna 12.08.2022,
sp. zn. 53 Hv 34/22, vykonany 15.07.2024) odcudzil ¢iastoéne vlamanim niz$ie uvedenym osobam
cudzie hnutel'né veci s imyslom sa ich privlastnenim neopravnene obohatit’, a sice

1/ dna 15. novembra 2024 vo vedomej a chcenej su¢innosti formou delby prace s osobitne odsudenou
R. K., ako aj osobitne stihanou L’. V. a L. V. ako spolupachatel'mi, opravnenym osobam spolo¢nosti
KBS Kleider-Bauer-Betriebs-GmbH oble¢enie v uz nezistitelnej celkovej hodnote tak, ze L. V., L.V. V. a
U. V. si vzali kusy obleCenia a odi§li s nimi z obchodu, zatial’ ¢o R. K. neustéle chodila do obchodu, aby
dohliadala na svojich spolupachatelov a pred nim davala pozor;

2/ vo vedomej a chcenej sucinnosti s L. V. ako spolupachatel’ (§ 12 Trestného zakonnika)

A/ dna 14. decembra 2024 P. D. mobilny telefon v hodnote 450,- Eur tak, ze ho vzali z ruksaku, na
ktory doc¢asne nedaval pozor a opustili miesto

B/ dita 4. februara 2025 vo vedomej a chcenej sucinnosti so spolupachatelom, ktory ostal neznamy (§12
Trestného zdkonnika) tak, ze sa pomocou pacidla vlamali do pivnicnych kobiek, a sice



I. Mag. N. F.U.Z., pri¢om ostalo pri §tadiu pokusu,
II. N. S., pricom ostalo pri Stadiu pokusu,
III. W. F., predmety v uz nezistitelnej celkovej hodnote, kazdopadne nepresahujucej 5 000 Eur.

Podl'a § 517 ods. 1 Trestného poriadku a § 17 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 549/2011 Z. z. odstidenému L.
V. trest odnatia slobody ulozeny uvedenym cudzim rozhodnutim nahradza trestom odnatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudené¢ho L. V. na vykon trestu odnatia slobody
zarad’uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

III. Podl'a § 16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci
Viedent zo 16. maja 2025 sp. zn. 65 Hv 19/25a, pravoplatny tym istym ditom v Casti, v ktorej bol L. V.
uznany vinnym z trestného ¢inu poskodzovania vecipodla § 125 ods. 1 rakuskeho Trestného
zakonnika, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéaklade, ze: dia 4. decembra 2024 znic¢ili cudziu vec,
a sice okno X. Y. vhodenim kamena a spdsobili tak §kodu vo vyske 348,57 Eur, za ¢o mu bol uloZeny
trest odilatia slobody vo vymere 0 (nula) dni odmieta uznat’ a vykonat’ na tzemi Slovenskej republiky.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,krajsky std“) rozsudkom z 18. februara 2026, sp. zn.
3Ntc/9/2025, podla § 17 ods. 1 zidkona ¢. 549/2011 Z. z. uznal vo vyroku o vine a treste odnatia
slobody a rozhodol, Ze vykona rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo 16. maja 2025, sp.
zn. 65 Hv 19/25a, pravoplatny tym istym diiom v Casti, v ktorej bol L. V. uznany vinnym z trestného
¢inu kradeze za ucelom zisku, ¢iastoéne vlamanim podla § 127, § 129 ods. 1 €. 1, § 130 ods. 1 prvy
pripad rakuskeho Trestného zakonnika, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade vy$sSie uvedenom. Za
uvedené skutky bol odsudenému uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Krajsky sud rozhodol, Ze podl'a § 517 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona bude odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody pokracovat bez jeho premeny v
ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 16 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 549/2011 Z. z. krajsky sud zaroven rozhodol, ze rozsudok
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo 16. maja 2025 sp. zn. 65 Hv 19/25a, pravoplatny tym istym
diiom v ¢asti, v ktorej bol L. V. uznany vinnym z trestného ¢inu po§kodzovania veci podla § 125 ods. 1
rakuskeho Trestného zakonnika odmieta na Gizemi Slovenskej republiky.

Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze: ,,formalne podmienky pre rozhodnutie o
predmetnom navrhu v danej veci boli splnené, kedZe odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej
republiky s trvalym pobytom na jej izemi. Osobne sa z(c¢astnil konania, ktoré viedlo k vydaniu
rozhodnutia. Z obsahu spisového materidlu nemozno ustalit skutoénost, Zze menovany ma obvykly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, a to aj napriek deklarovanému trvalému pobytu, avSak
rozhodnutim Spolkového uradu pre pristahovalectvo a azyl ¢. 89247103/221788967 zo 7. marca 2023
mu bol uloZeny zdkaz pobytu na 8 rokov, a teda po vykone ulozeného trestu bude do Slovenskej
republiky vyhosteny (§ 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.). Predmetny skutok uvedeny v
bodoch A) 1/, 2/, A/, B/ L, 11., 1II. osvedCenia vykazuje znaky prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. zdk. spolupéachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ciastocne v $tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na uvedené je preto zrejmé, ze predmetny skutok je trestny aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky (§16 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2011 Z. z.). Odsudeny
neudelil suhlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
je Statnym obcCanom Slovenskej republiky a po vykone trestu ma byt do Slovenskej republiky



vyhosteny, sa vSak jeho suhlas nevyzaduje. Z lustracie v GP vyplyva, Ze menovany nie je v sucasnosti
stihany pre iné trestné ¢iny spachané pred odovzdanim, a z odpisu registra trestov odsudeného je
zrejmé, ze v Slovenskej republike nemé vykonat’ trest odiatia slobody, v danom pripade preto nie je
dany ani dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 ods. 1 pism. g), pism. k)
zakona ¢. 549/2011 Z. z. Trestny zakon platny a G¢inny na uzemi Slovenskej republiky ma odlisnu
diferenciaciu spoésobu vykonu trestu odnatia slobody ako Trestny zakon platny na uzemi Rakuska.
Odsudeného Krajsky sud zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. na vykon trestu do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia, ked’ze z predlozeného spisového materidlu nie je mozné
posudit’, ktorému stupiiu strazenia podla § 48 Tr. zak. zodpovedaju podmienky vykonu trestu odnatia
slobody odsudenym v Rakusku. V dosledku absencie tychto informacii by v pripade zaradenia
odsudené¢ho do tstavu na vykon trestu s prisnej§im stupfiom strazenia eventualne mohlo dojst’ k
zhorSeniu jeho postavenia. Pokial’ ide o skutok uvedeny v bode C/ osved¢enia, ktory bol v §tate povodu
kvalifikovany ako trestny ¢in poSkodzovania vecipodla § 125 ods. 1 rakuskeho Trestného zédkonnika,
krajsky sud konstatuje, ze tento vzhladom na vySku Skody nie je trestnym ¢inom podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky. V danom pripade preto nebola splnend podmienka obojstrannej trestnosti
¢inu, ¢o je v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 549/2011 Z. z. dévodom na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia v Casti tohto skutku. Z uvedeného dovodu krajsky stid v tejto Casti
rozhodol o odmietnuti uznania a vykonu predmetného rozhodnutia. Nad ramec odévodnenia rozhodnutia
krajsky sud pre tplnost’ poukazuje na skutocnost’, ze v §tate pévodu bolo konanie odstideného uvedené
v bodoch A) 1/, 2/, A/, B/ 1., 11., III. posudené ako imyselny trestny ¢in, ¢o v spojeni s vy$kou trestu
odnatia slobody, ktory mozno v §tate pdvodu za tento ¢in uloZit’ (trestna sadzba az 3 roky v zmysle §
130 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika), je rozhodujuce pre posudenie dotknutého ¢inu ako precinu
pre pripadné posudzovanie podmienok pre podmienecné prepustenie.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zdkonom stanovenej lehote podal odstideny pisomnym podanim
odvolanie zo 4. marca 2026, v ktorom uviedol, Ze na izemi Slovenskej republiky sa nezdrziava uz 5
rokov, a nemd tu ani adresu trvalého pobytu. Vac§ina jeho rodiny zije v Rakusku a v Nemecku.
Prelozenim jeho osoby na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko bude jeho kontakt s matkou, ktora
je chora preruseny. V Rakusku je pracovne zaradeny, dostava finan¢ni odmenu, z ktorej mu polovicu
odkladaji. Takymto spésobom si vie nasetrit, a ked’ mu skon¢i vykon trestu odiatia slobody uvedené
financie mu budu vyplatené a nebude pachat’ kriminalitu. Na Slovensku nebol 9 rokov studne trestany.
UloZeny trest je dost” prisny, a podl'a ndzoru odsudeného mu bol uloZzeny vyssi trest, ako Trestny zakon
na Slovensku pripusta. Po prepusteni z vykonu trestu sa neplanuje vratit na Slovensko, chce sa
zamestnat v Nemecku, a preto je pre necho vyhovujuce vykonavat’ trest odnatia slobody v Rakusku,
pretoze sa tam u¢i nemecky.

Z vys§ie uvedenych dovod odsudeny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil uloZeny trest
a prehodnotil vysku trestu.

Krajska prokuratura v Banskej Bystrici, ktorej bolo odvolanie odstideného zaslané a doruc¢ené 23. marca
2026, sa k nemu v ur¢enej lehote nevyjadrila.

Spisovy material bol spolu s podanym odvolanim Najvys$siemu sud Slovenskej republiky predlozeny 7.
aprila 2026.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 518 ods. 4 Trestného
poriadku) preskumal na podklade pripustného a oprédvnenou osobou v¢as podané¢ho odvolania (§ 307
ods. 1 a § 309 ods. 1 Trestného poriadku) odsudeného zdkonnost a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, zZe odvolanie
odsudeného je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. rozhodnutie moZno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’,
ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej
republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak



a) odsudeny je S$taitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky,

b) odsudeny je Statnym obcCanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zaklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na Gzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského $tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi sthlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanie a vykon v Slovenskej
republike na zaklade Ziadosti prislusného organu ¢lenského Statu.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. sud rozhodne o tom, ¢i sa rozhodnutie uzna a vykona na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora. Std rozhoduje rozsudkom.

Podla § 15 ods. 5 zékona ¢. 549/2011 Z. z. proti rozhodnutiu podla odseku 1 je pripustné odvolanie,
ktoré moze podat’ odsudeny alebo prokurator. Odvolanim nemozno napadnit’ dévody, pre ktoré bolo
rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State. Odvolanie ma odkladny G¢inok.

Podla § 16 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sud mo6ze odovzdat do iného
¢lenského Statu vykon rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o uloZeni trestnej sankcie spojenej s
odnatim slobody, ak sa odstideny nachadza na uzemi Slovenskej republiky alebo tohto ¢lenského Statu, a
a) odsudeny je Statnym obcanom tohto ¢lenského $tatu a ma v iom obvykly pobyt,

b) odstudeny je Statnym ob¢anom tohto ¢lenského §tatu, nema v nom obvykly pobyt, ale po prepusteni z
vykonu trestnej sankcie spojenej s odiiatim slobody ulozenej v rozhodnuti ma byt vyhosteny na zéklade
pravoplatného rozhodnutia vydaného v stidnom konani alebo spravnom konani do tohto ¢lenského Statu,
alebo

¢) prislusny organ tohto ¢lenského Statu s prevzatim vykonu rozhodnutia stuhlasi, ak nejde o pripady
uvedené v pismene a) alebo pismene b). Stud, ktory vydal rozhodnutie podla odseku 1, méze odovzdat’
vykon rozhodnutia do ¢lenského $tatu z dovodu vhodnosti a G€elnosti takého postupu, pokial’ ide o
zaistenie uspe$Sného zaClenenia odstideného do spoloc¢nosti alebo o zaistenie Uspesnosti jeho liecby. Sud
modze odovzdat vykon rozhodnutia do clenského S$tatu aj na zdklade navrhu odstideného alebo
prislusného organu vykonavajiceho S$tatu; std tymto navrhom nie je viazany. Sud, ktory vydal
rozhodnutie podl'a odseku 1, méZe odovzdat’ vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu len so stihlasom
odsudeného; stihlas odstideného sa nevyzaduje, ak sa odovzdava vykon rozhodnutia do ¢lenského Statu
a) podla odseku 1 pism. a) alebo pism. b),

b) do ktorého odsudeny usiel alebo sa inak vratil z dovodu trestného stihania vedeného proti nemu alebo
odsudenia v Slovenskej republike. Vykon rozhodnutia mozno sucasne odovzdat len do jedného
¢lenského Statu.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, ze sa také rozhodnutiec vykona. Sud mozZe rozhodnut o Ciastoénom uznani a vykone
rozhodnutia len po predchadzajicej dohode s justiénym organom Statu pdvodu. Ak sa rozhodnutim
ulozila trestnd sankcia spojena s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol ulozit’, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby
takto uloZena trestna sankcia nezhorSila postavenie odstdeného a v ¢o najvia¢Sej miere zodpovedala
povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnii sankciu spojentt s odnatim slobody nemozno nahradit’
peflaznym trestom. Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestnd sankcia v trvani, ktoré nie je
zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 trvanie trestnej
sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie nesmie byt’ kratiia ako najdlhsie
trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Std nesmie
podla odsekov 1 az 3 uloZit' prisnej§iu trestnti sankciu z hladiska jeho druhu alebo dizky, ako bola
uloZend v rozhodnuti.

Podla § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona



sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 517 ods. 1 Trestného poriadku cudzie rozhodnutie sa uznd tak, Zze trest v flom ulozeny
slovensky sud nahradi trestom, ktory by mohol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine
rozhodoval. Slovensky std nesmie pritom ulozit' trest prisnej$i, ako bol trest uloZeny v cudzom
rozhodnuti, ani ho premenit’ na iny druh trestu.

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné
odvolanie, ktoré moéze podat odsudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na
neverejnom zasadnuti odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi
napadnuté rozhodnutie a po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie
rozhodnutie uznava alebo neuznéava.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze Krajskému sudu v Banskej Bystrici bol zo strany
Spolkového ministerstva pre spravodlivost’ Rakuskej republiky postupom podl'a ramcového rozhodnutia
Rady 2008/909SVV z 27. novembra 2008 predloZzeny navrh na rozhodnutie o uznani a vykone cudzicho
rozhodnutia, ktorym bola uloZend trestnd sankcia spojend s odfiatim osobnej slobody, a to rozsudku
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden zo 16. maja 2025, sp. zn. 65 Hv 19/25a v spojeni s
osvedCenim z 9. septembra 2025, tykajuceho sa odstideného na skutkovom a pravnom zaklade tam
uvedenom.

Odvolaci sud konStatuje, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici konal v sulade so zakonom ¢. 549/2011 Z.
z., ked rozhodol o ciastoénom uznani predmetného rozhodnutia vydaného sudom clenského Statu
Europskej tnie (Rakusko) v trestnom konani, a pre také rozhodnutie boli splnené vsetky zadkonné
podmienky. Krajsky sud postupoval spravne, ked’ zistil, Ze skutok uvedeny v bode C) nie je trestnym
¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a nasledne tato skutoénost’ oznamil justiénému
organu $tatu povodu, a inicioval dohodu o Ciasto¢nom uznani a vykone rozhodnutia.

Dalej je potrebné uviest, Ze krajsky sud spravne postdil aj obojstrannu trestnost’ skutkov A) 1), 2), A),
B) 1., II., III., vykazujicich znaky pre¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného
zakona Slovenskej republiky spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ¢iastone v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zikona, nakolko Stat pdvodu nepriradil skutok ku ziadnej z
kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z., resp. v ¢l. 7 ods. 1
Réamcového rozhodnutia Rady ¢. 2008/909SVV z 27. novembra 2008.

Krajsky std v Banskej Bystrici v8ak pochybil, ked’ ulozenti trestni sankciu vo vymere 2 roky a 6
mesiacov prevzal bez toho, aby prihliadol na ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 549/2011 Z. z., a teda €1
dlzka ulozenej trestnej sankcie je zlu€itelna s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Sud uznavajici rozhodnutie vydané inym clenskym Statom Eurdpskej unie (teda cudzie rozhodnutie)
pristipi k premene trestu za situacie, ze trest ulozeny cudzim rozhodnutim nie je z hl'adiska druhu alebo
jeho dizky zlugiteny s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Ak sud usudi, Ze dizka a druh trestu
odnatia slobody nie su zlu€itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, teda nezodpovedaju
trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spdsobu vykonu trestu tak, ako ich predvida slovensky
pravny poriadok, cudziu sankciu primerane upravi.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona Slovenskej republiky trestného ¢inu kradeze sa dopusti ten
trestnopravne zodpovedny subjekt, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) sposobi tak malu $kodu,

b) ¢in spacha vlamanim,

¢) bezprostredne po ¢ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktort m4 iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo
drevo nachéadzajice sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,



f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo
g) bol za dva obdobné ¢iny v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odilatim
slobody az na dva roky.

Odsudenému bol §tatom pdvodu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Podla
sucasnej pravnej upravy Slovenskej republiky by bolo konanie odstideného kvalifikované ako pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zdkona spolupéachatel'stvom podla § 20
Trestného zakona, Ciasto¢ne v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zédkona, a mohol by mu byt
uloZeny trest odnatia slobody maximalne az na dva roky. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze odstidenému bola
Statom povodu uloZena prisnejSia trestnd sankcia, t. j. vySsi trest, ako pripusta slovensky pravny
poriadok, bolo nutné tito nahradit’ tak, aby zodpovedala trestnej sankcii, ktori by mohol ulozit’
slovensky justiény orgéan, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval.

Najvyssi sud zistiac uvedené pochybenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v zmysle § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. micioval dohodu s justicnym organom statu pévodu o Ciasto¢nom uznani a vykone
rozhodnutia, priCom ten pripisom z 5. maja 2026 suhlasil s ipravou trestnej sankcie na dva roky.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici (vyrok 1.), a vo
veci sam rozhodol tak, Ze ulozil odsudenému trestnu sankciu, ktord je zlucitelnd so Slovenskym
pravnym poriadkom, a to vo vymere 2 (dva) roky (vyrok II.). Najvyssi sud odsudeného podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia. Prevzaty vyrok o treste nesmie zhor$it” postavenie odsudeného, a ma v
¢o najvicSej miere zodpovedat’ povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené je nutné vztiahnut' aj na
vonkaj$iu diferenciaciu trestu uplatnovani v Slovenskej republike (rozsudok najvysSicho studu zo 4.
februara 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014).

Najvyssi sud zarovein odmietol uznat’ a vykonat’ na tzemi Slovenskej republiky ¢ast’ rozsudku tykajucu
sa skutku, ktory podla slovenského Trestného zdkona nie je trestnym ¢inom (vyrok II1.).

Odstudena osoba vo svojich odvolacich namietkach nesuhlasila s vykonanim trestu odnatia slobody na
uzemi Slovenskej republiky z dovodu, ze tu nema Ziadne socidlne vézby, trvaly pobyt, nezdrziava sa tu.
Najvyssi sud konStatuje, ze namietky odstideného st v tomto smere nedévodné, pretoze na zaklade
rozhodnutia Spolkového uradu pre pristahovalectvo a azyl ¢. 89247103/221788967 zo 7. marca 2023
mu bol uloZzeny zakaz pobytu na 8 rokov, a teda po vykone uloZzené¢ho trestu bude do Slovenskej
republiky vyhosteny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/2011 Z. z. sthlas odsudeného s uznanim a vykonom rozhodnutia na tizemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje.

Na podporu tejto argumentacie mozno poukazat’ aj na uznesenie ustavného sudu z 8. februara 2024, sp.
zn. TI1. US 66/2024, v ktorom uviedol: ,,To, Ze predstavy stazovatelky o $tate, v ktorom ma vykonavat’
trest, st odli§né od pravidiel v zékone o uznavani trestnych rozhodnuti v EU, nie je dévodom jej
poruSenia ustavnych prév. Stazovatelka je Statnym obcanom Slovenskej republiky, a aj ked na
Slovensku nema obvykly pobyt, je dany dévod na vykon trestu na Slovensku z dévodu, ze dansky sud
jej ulozil popri treste odnatia slobody aj trest vyhostenia, a to v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o
uznavani trestnych rozhodnuti v EU, ako aj ¢l. 6 bodu 2 pism. b) ramcového rozhodnutia Rady
2008/909/SVV. UloZenie trestu vyhostenia v spojeni so Stitnym obcianstvom st'azovatelky boli
rozhodujicimi kritériami podl'a zakonnej a eurdpskej pravnej upravy pre vykonanie trestu na Slovensku.*

Najvyssi sud zaverom pripomina, Ze v ramci konania o uznani a vykone rozhodnutia podl'a zakona ¢.
549/2011 Z. z. std nesmie cudzie rozhodnutie skimat’ vo veci samej, a je viazany skutkovymi zisteniami
odsudzujuceho sudu, a slovenské organy nenadobudaju pravo konat’ o podstate veci. Prave naopak
uznavacie konanie ma Specificky nostrifikaény charakter, v ktorom sid na neverejnom zasadnuti skima
iba objektivne skuto¢nosti, a to z iradnej povinnosti. Nostrifikacia tu spo¢iva v posudeni, ¢i trestnému



rozsudku cudzieho §tatu mozno priznat u¢inky na tizemi Slovenskej republiky, a v premene cudzicho
rozhodnutia na rozhodnutie slovenské, ktoré nahradza pévodné rozhodnutie.

Na podklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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