Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/154/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 3709202553

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Vladik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3709202553.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. byvajuceho vo U. 2/ X. byvajicej vo U. proti
zalovanému Y., byvajicemu vo U., zastipenému JUDr. Jifim Choutkom, advokitom v Trenéine,
Starovo namestie 121, o uréenie priebehu hranice pozemkov, vedenom na Okresnom stide Povazska
Bystrica pod sp. zn. 6 C 55/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo
4. novembra 2015 sp. zn. 17 Co 626/2014, o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 17.
augusta 2016 sp. zn. 17 Co 142/2016 a o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 17.
augusta 2016 sp. zn. 17 NcC 7/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo 4. novembra 2015, sp. zn. 17 Co
626/20140dmieta.

II. Dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. augusta 2016, sp. zn. 17 Co
142/2016 odmieta.

III. Dovolacie konanie proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine zo 17. augusta 2016 sp. zn. 17 NcC
7/2016 zastavuje.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 17. februara 2014 ¢. k. 6 C 55/2009-634 uréil, ze
hranica medzi pozemkami parcelou KNC ¢. X ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 1142 m2,
zapisanou na LV ¢. XXXX a parcelou KNC ¢. X ,,zastavané plochy a nadvoria®“ o vymere 1178 m2,
zapisanou na LV ¢. XXXX k. u. U., prebicha lomovymi bodmi 125, 124, 76, 117, 119, 120, 50, 66, 97,
121 a 33, ktoré su vyznacené vo vyty¢ovacom nacrte znalkyne K. zo dia 19.8.2013, ktory je sucast'ou
znaleckého posudku ¢. 11/2012 a sacastou rozsudku. O nahrade trov konania nerozhodol s tym, Ze o
nich rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Konstatoval, ze zalobcovia ziadali sud, aby ur¢il, Ze hranica medzi parcelami KNC ¢. X a KNC ¢. X k. 1.
U., prebiecha lomovymi bodmi, ktoré budu vyznacené v geometrickom plane sidom ustanoveného



znalca. Uviedli, ze st podielovymi spoluvlastnikmi parcely KNC ¢. X a Zalovany je vylu¢nym vlastnikom
parcely KNC ¢. X. Medzi u€astnikmi konania st dlhoro¢né spory o priebeh hranice pozemkov, z ¢oho
vyplyvaju aj spory tykajiice sa stavieb postavenych blizko predpokladanej hranice pozemkov. Zalovany v
priebehu konania uviedol, Ze sa domnieva, ze na zéklade méap, ktoré existuju sa hranica da vymerat. V
roku 2008 vyzval Zalobcov, aby si spolo¢ne dali hranicu zamerat’, ¢o zalobcovia odmietli. Na zaklade
uvedeného sud konstatoval, Ze tak Zalobcovia ako aj zalovany boli ochotni re§pektovat’ dokumentaciu,
ktora sluzi ako podklad na vyty€enie hranice medzi parcelami, ktoré sa nachadzaji na Sprave katastra v
Puchove. Ustanovil znalkynu, ktord uvedenu hranicu zamerala a dorucila sudu vytyCovaci nacrt, na
zaklade ktorého moéze hranicu zamerat’ ktorykolvek geodet. Takyto priebeh hranice uréeny lomovymi
bodmi nachadzajicimi sa v jej vyty¢ovacom nacérte sud pojal do svojho rozhodnutia a urcil, ze lomové
body nachadzajiice sa vo vyty¢ovacom nacrte K. tvoria hranicu medzi parcelami Géastnikov konania.
Nalichavy pravny zaujem na vedeni sporu videl v tom, Ze pradvne postavenie Zalobcov bez ur¢enia
hranice je ohrozené. Ked’ze priebeh hranice nebol zamerany, muselo byt’ konanie o vydanie dodato¢ného
stavebného povolenia Zalobcom na stavbu, ktord sa nachddza na hranici pozemkov, prerusené a
pokracovat’ v konani bude mozné az po pravoplatnom skonceni vo veci o uréeni hranice medzi
parcelami ucastnikov konania. Pravne svoje rozhodnutie oddévodnil ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p., §
123, § 124 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. O néhrade trov konania nerozhodol s tym, ze o nich
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne samostatnym rozhodnutim po prévoplatnom
skonceni veci.

2. Krajsky sad v Trencine rozsudkom zo 4. novembra 2015 sp. zn. 17 Co 626/2014 rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

3. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 17. augusta 2016 sp. zn. 17 Co 142/2016 potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie. Rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim zo 17. augusta 2016 sp. zn. 17 NcC 7/2016 rozhodol, Ze sudca
Okresného sudu Povazska Bystrica R. nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

5. Zalovany podal 28.12.2015 dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu a dovolanie vo¢i obom vyssie
uvedenym uzneseniam odvolacieho sudu 28. novembra 2016. Namietal, ze rozsudok odvolacieho stidu
je nespravny a nezakonny, pretoze trpi vadami v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/, f/ a g/ O.s.p.,
konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.). Ziadal, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a odvolacicho stidu a vec vréatil na d’al$ie konanie. Pokial’ ide o
dovolanie proti obom uzneseniam krajského stidu, dovolatel’ navrhol, aby dovolaci stid zrus$il predmetné
uznesenia ako aj rozhodnutie Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6 C 55/2009-798 a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

6. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ suhlasia s rozhodnutim odvolacicho
sudu, ktory rozhodol spravodlivo a spravne.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu zastipena v sulade s §
429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zzalovaného je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie pokial’ ide o rozsudok odvolacicho sudu bolo podané za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 C.s.p.,
na zéklade ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti, avSak pravne u€inky ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Pripustnost’ dovolania Zalovaného preto



posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O.s.p. t¢inného do 30. juna 2016.

9. Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok studu prvej
inStancie. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym bolo dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods.
1 az 3 O.s.p.. Dovolanic zalovaného nesmeruje proti rozsudku, ktory bol uvedeny v tychto
ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

10. Predmetné dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doslo k procesnym vadam, ktoré
boli uvedené § 237 O.s.p.. Zalovany v dovolani tvrdil, Ze konanie je zat'azené vadami, ktoré boli uvedené
v § 237 ods. 1 pism. ¢/, f/ a g/ O.s.p.. Existencia tychto vad ale nevysla v dovolacom konani najavo,
ako vyplynulo z obsahu spisu.

11. Pokial’ ide o namietku, ze rozsudok odvolacieho sudu nebol verejne vyhlaseny, z obsahu spisu (¢. L
739 az 741) vyplyva, ze tato namietka dovolatel'a nie je dovodna.

12. Dovolatel namietal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou konStantnou judikatirou najvySsieho
sudu nezakladala procesnti pripustnost’ podaného dovolania (vid R 37/1993 a niektoré¢ dalSie
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Dovolaci sud mohol
pristupit’ k preskimaniu tohto dovolaciecho dévodu len v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je
pripad prejednavanej veci.

13. Dovolatel’ v dovolani zaroven namietal, ze rozhodnutia sidov nizSej inStancie si po pravnej stranke
nespravne. Nespravne pravne posudenie veci sudom vSak pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid R
54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014),
preto sa tymito namietkami dovolaci sud nemohol zaoberat’.

14. Pokial’ ide o dovolanie dovolatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 17. augusta 2016
sp. zn. 17 Co 142/2016, ked’ze toto dovolanie bolo podané za ucinnosti Civiného sporového poriadku,
spisal ho dovolatel’ sam, bol viackrat sidom prvej in§tancie vyzvany v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP, aby zabezpecil spisanie dovolania advokatom, takisto najvy$si sud ho 31.1.2017 a 25.4.2017
vyzval k odstraneniu tohto nedostatku, ale bezuspeSne. Kedze dovolatel neodstranil vysSie uvedeny
nedostatok dovolania (spisanie dovolania advokatom), dovolaci siid odmietol jeho dovolanie v zmysle
ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p..

15. Napokon pokial’ ide o dovolanie dovolatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v TrenCine zo 17.
augusta 2016 sp. zn. 17 NcC 7/2016 (dovolanie podané za u¢innosti C.s.p.) dovolaci sud zistil, ze
podmienky pripustnosti dovolania nie su splnené.

16. Dia 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj
,»C.8.p.“). Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci [§ 35 C.s.p.], pristupujici k rozhodovaniu v tejto
veci po 30. juni 2016, postupoval v zmysle vy$Sie uvedeného § 470 ods. 1 C.s.p. uz podla tohto
zakona.

17. V zmysle § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek poCas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat' a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

18. Podla § 419 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacicho stidu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym stdom (§ 34 C.s.p.) alebo
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach



podla § 31 C.s.p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Dovolanim preto
nemozno napadnut’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

19. Najvyssi sud zdoraziuje, Ze v zmysle tohto ustanovenia moéze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0dvolacicho* stidu. V danom pripade vSak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym
Krajsky sad v Trencine rozhodoval o vyli¢eni sudcu Okresného stidu Povazska Bystrica R. teda
nerozhodoval ako sud odvolaci, ale ako stid nadriadeny Okresnému stidu Povazska Bystrica. Dovolanim
je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho stidu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania
v zmysle ustanovenia § 419 C.s.p..

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného sudu a nie je tu
ani iny prisluSny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

21. Ked’Ze nedostatok funkcnej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovaného bez dalSieho zastavil (§ 161 ods. 2
C.s.p. vspojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

22. Dovolaci sud Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, lebo im ziadne trovy
nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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