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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného Mercedes-Benz Financial Services
Slovakia s. r. 0., so sidlom Tuhovska 11, Bratislava, ICO: 35 728 116, zastipeného GRISCIK &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava, ICO: 35 893 893, proti
povinnym 1/ FLASH HOLIDAYS SK, s.r.o., so sidlom Krizna 21, Bratislava, ICO: 36 284 858, 2/
SMART OFFICE, s.r.0., so sidlom Krizna 21, Bratislava, ICO: 36 363 219, zastipenych JUDr. Ing.
Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom Piaristicka 2, Nitra, o namietkach proti exekucii
podla ustanovenia § 50 Exeku¢ného poriadku a namietkach proti trovam exekucie, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 Er 2418/2012, o dovolani povinnych 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I zo 14. juna 2016 sp. zn. 3 Er 2418/2012-197, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Opréavnenému priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I uznesenim vydanym dna 14. jina 2016 sp. zn. 3 Er 2418/2012-197 1.
namietky povinnych 1/ a 2/ proti exektcii zamietol a II. nadmietky povinnych 1/ a 2/ proti trovdm
exekticie zamietol z dévodu, Zze namietky povinnych 1/ a 2/ boli podané po zdkonom stanovenej lehote a
v pouceni rozhodnutia uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali povinni 1/ a 2/ dovolanie. Navrhli, aby dovolaci sid uznesenie stdu
prvej inStancie zru$il, pretoze sa zaklada na nespravnom pravnom posudeni veci a vrétil vec sudu prvej
inStancie k d’al§iemu konaniu.

3. Opravneny vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniam navrhol dovolania povinnych 1/ a 2/
odmietnut’ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., vzhladom k tomu, Ze proti uzneseniu nic je dovolanie

pripustné.

4. Povinni 1/ a 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu opravneného navrhli, aby dovolaci sud



uznesenie sudu prvej inStancie zrusil, pretoze sa zaklad4d na nespravnom pravnom posudeni veci a vec
vratil sudu prvej inStancie k d’alSiemu konaniu, pretoze vydanie oprédvnenia na exekuciu na zédklade
rozhodcovského rozsudku je v rozpore s hmotnym pravom.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,C. s. p."), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diitom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) skiimal najskor, ¢i st dané
procesné predpoklady dovolacieho prieskumu. Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide o taky nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’; preto je potrebné konanie o dovolani povinnych 1/ a 2/
zastavit'.

7. Podla § 419 C. s. p. dovolanim mozno napadnut’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ak to zakon
pripusta. Najvy$si sad zdoraziiuje, Ze strana sporu moze napadnit’ dovolanim iba rozhodnutia
»odvolacieho sudu, t. j. rozhodnutia vydané v ramci inStanéného postupu, ktoré su vysledkom
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Podl'a § 161 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

9. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161 ods.
2 C.s.p.).

10. Rozhodnutie exeku¢ného sidu o namietkach proti exekucii a o ndmietkach proti trovam exekucie nie
je spdsobilym predmetom dovolania. Skuto¢nost, Ze predmetné rozhodnutie vydava sud po zacati
exekucie, vykonanim ktorej bol povereny sidny exekutor, neznamend, Ze by bolo mozné namietky
povinnych 1/ a 2/ proti exektcii a namietkam povinnych 1/ a 2/ proti trovam exekucie povazovat za
odvolanie a exekuény sud o nich rozhodujici za sud odvolaci. Namietky povinnych 1/ a 2/ proti exektcii
(§ 50 zékona €. 233/1995 Z.z.) a nadmietky povinnych 1/ a 2/ proti trovam exekucie nie su opravnym
prostriedkom a nesmeruju proti urcitému rozhodnutiu sudu. Su ich obranou, ktorou ¢elia proti nim
vedenej exekucii. Uznesenie exekuéného sudu o namietkach povinnych 1/ a 2/ proti exekucii a
namietkach povinnych 1/ a 2/ proti trovam exekucie preto v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
rozhodnutie odvolacieho studu.

11. Z uvedeného je zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodovanie o dovolani, ktorym bolo napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie, lebo sa tu nejedné o
rozhodnutie, ktoré by bolo vydané v odvolacom konani.

12. So zretelom na to, Ze na konanie o dovolani povinnych 1/ a 2/ nie je dand funkénd prisluSnost’
najvyssicho sudu (a ani ziadneho iného stdu), nezostalo iné rieSenie, nez aby pre uvedeny
neodstranitelny nedostatok podmienky konania bolo konanie o tomto opravnom prostriedku v zmysle §
161 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 438 ods. 1 C. s. p. zastavené. ReSpektovanie citovanej platnej
procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zaloZeny ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze
Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi
zédkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010, &. k. IV, US
389/2010-14).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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