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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v W., proti zalovanému
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova €. 2, ICO: 42 499 500,
o zaplatenie 2.626,60 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 17
C 204/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. oktobra 2012
sp. zn. 16 Co 142/2012 a proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica z 12. decembra 2012 ¢.k.
17 C 204/2010-328 a z 27. februara 2013 ¢.k. 17 C 204/2010-341, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystricizastavuje.

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresného stidu Banska Bystrica z 12. decembra 2012 ¢.k. 17 C
204/2010-328 a jeho uzneseniu z 27. februara 2013 ¢.k. 17 C 204/2010-341, zastavuje.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica rozsudkom z 9. februara 2012 ¢.k. 17 C 204/2010 zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia nahrady $kody vo vySke 2.626,60 Eur. V konani mal preukézané,
ze Datlovy urad Velky Krti§ vykonal u Zzalobcu dafovll kontrolu na dan z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie rokov 1995 az 1997, na zéklade ktorej spravca dane vydal dodato¢ny platobny
vymer ¢. XXX/XXX/XXXX/XX z 24. aprila 1998 na dan z pridanej hodnoty v sume 52.984,- Sk, a
platobny vymer na zvySenie dane ¢. XXX/XXX/XXXX/XX z 24. aprila 1998 vo vyske 26.493,- Sk,
ktoré mal zalobca zaplatit’ do 30 dni. Oba platobné vymery nadobudli prédvoplatnost’ a vykonatelnost’ 24.
jina 1998. Danovy urad Velky Krti§ vydal 17. aprila 2002 exekuény prikaz na zrazky zo mzdy Zalobcu
pre zaplatenie 79.129,- Sk. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca nepreukazal porusenie
pravnej povinnosti zo strany zalovaného, nepreukazal, ze by mu z konania Zalovaného vznikla $koda a
tiez nepreukazal ani pri¢inn stvislost medzi poru§enim pravnej povinnosti a vznikom $kody. Sumu,
ktorti Zalobca v ramci dafiového exeku¢ného konania uhradil, nemoZno povazovat’ za $kodu, lebo jej
zaplatenie bolo predpisané platobnymi vymermi, ktoré sa stali exeku¢nymi titulmi, ktorych zmenu, ¢i
zrusenie zalobca nepreukazal. Ked’ze neboli splnené predpoklady pre zodpovednost’ Zalovaného podla §



420 Obcianskeho zakonnika, zalobu zamietol. Podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, pretoze si ju neuplatnil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. oktobra 2012 sp. zn. 16 Co 142/2012 na odvolanie
zalobcu rozsudok stdu prvého stupiia s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2, O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil, ked’ dospel k zaveru, ze sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav veci, vyvodil z
neho zodpovedajici pravny zaver, reSpektoval prislusna pravnu upravu a zohladnil vSetky prévne
vyznamné skuto¢nosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom bez blizSej skutkovej
Specifikacie namietal zrejme nespravnost’ napadnutého rozsudku. Zaroven s poukazom na ustanovenie §
30 O.s.p. uviedol, ze Centrum pravnej pomoci poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym skumal, ¢i st
splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené. Vzhl'adom k tejto skutoénosti dovolaci stid potom nedostatok spocivajiici v chybajucich
zakonnych nalezitostiach dovolania uz neodstranoval a v dalSom na ne neprihliadal.

Podla § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanic déovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupnia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v uréenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca nie je v dovolacom konani zastupeny advokatom a nie je ani
doloZené, Ze by mal pravnické vzdelanie.

Podrla § 243c O.s.p., pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom
prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieco iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vSak pre konanie
na dovolacom stde neplatia.

Podla § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, stid urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Z obsahu spisu sa podava, ze sud prvého stupia na zaklade ziadosti Zalobcu o ustanovenie zastupcu z
radov advokatov a jeho oznadmenie, ze poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokata, listom
z 20. marca 2013 poziadal Centrum pravnej pomoci o oznamenie, ¢i Zalobcovi bol ustanoveny pravny
zastupca na zastupovanie v tomto dovolacom konani. Centrum pravnej pomoci ozndmilo sudu 12. aprila
2013, ze prerusilo konanie o naroku zalobcu na poskytnutie pravnej pomoci (por. ¢.1. 348) a nasledne,
ze rozhodnutim z 20. juna 2013 sp. zn. 2990/2013 (por. ¢.L 351) zastavilo konanie o naroku na
poskytnutie pravnej pomoci zalobcovi. Nasledne sud prvého stupna uznesenim z 12. jila 2013 ¢.k. 17 C
204/2010 vyzval zalobcu na predloZenie plnej moci na zastupovanie advokatom v tomto konani, na ktor
zalobca reagoval d’alSou vyzvou na ustanovenie mu zastupcu z radov advokatov. So zretelom na to
dovolaci sud konstatuje, Ze nedostatok osobitnej podmienky dovolacieho konania v zmysle § 241 ods. 1
O.s.p. zostal - napriek tkonom stidu a Centra pravnej pomoci - neodstraneny.



Nedostatok pravneho zastipenia dovolatela advokatom podla § 241 ods. 1 druhej vety O.s.p. je sice
odstrénitelrnym nedostatkom podmienky konania, pokial’ v§ak dovolatel’ napriek pouceniu o povinnom
pravnom zastipeni v dovolacom konani uvedeny procesny nedostatok neodstranil, tak svojim
procesnym postupom sposobil, Ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokracovat’ a
dovolacie konanie treba zastavit' podl'a § 243¢ v spojeni s § 104 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na tento nedostatok podmienky dovolacieho konania, ktory
zalobca neodstranil, konanie o jeho dovolani proti rozsudku odvolacieho sidu podla § 104 ods. 2 O.s.p.
zastavil. So zretelom na zastavenie dovolacicho konania nezaoberal sa otazkou procesnej pripustnosti
dovolania (ani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu).

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 12. decembra 2012 ¢.k. 17 C 204/2010-328 vyzval zalobcu,
aby doplnil podanie doruc¢ené sudu 30. oktobra 2012 oznacené ako vznesenie namietky zaujatosti sudcov
a sudov v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p., pretoze bez odstranenia vytknutych vad podania, nebude sud na
vznesenu namietku prihliadat’.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 27. februdra 2013 ¢.k. 17 C 204/2010-341 vyzval zalobcu,
aby doplnil podanie doruc¢ené sudu 7. februara 2013 oznacené ako vznesenie namietky zaujatosti sudcov
a sudov v zmysle § 15a ods. 3 O.s.p., pretoze bez odstranenia vytknutych vad podania, nebude sud na
vznesenu namietku prihliadat’.

Vo¢i tymto uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica podal dovolania Zalobca, v ktorych
predovsetkym zopakoval nekonkretizované namietky zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom Krajského sudu v
Banskej Bystrici, doplnené nevhodnymi vyrazmi.

Vo vztahu k tymto dovolaniam Zzalobcu proti uzneseniam Okresného stidu Banskéa Bystrica dovolaci stid
uvadza, ze pri rozhodovani o nich vzal na zretel’ ustanovenie § 236 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého
ucastnik konania m6ze dovolanim napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Predmetné
dovolania ale smeruju proti uzneseniam sudu prvého stupna; takéto rozhodnutia nie st spdsobilym
predmetom dovolania.

Kedze dovolanie méze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, Obc¢iansky sudny poriadok
ani neupravuje funként prisluSnost’ na prejednanie dovolania proti rozhodnutiu iného nez odvolacieho
sudu. Nedostatok funkénej prislusnosti stidu na prejednanie veci patriacej do pravomoci sudov je pritom
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, so zretelom na ktory sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o tychto dovolaniach
zastavil.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa konanie o dovolani proti rozsudku odvolacieho stidu a tiez
konania o dovolani proti rozhodnutiam stdu prvého stupnia museli zastavit. V dovolacom konani
zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.), dovolaci sid mu vSak ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko navrh v
tomto smere (§ 151 ods. 1 O.s.p.) nepodal (zjavne z dévodu, ze mu ziadne trovy v dovolacom konani
nevznikli).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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