Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/73/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6413213925

Datum vydania rozhodnutia:  26.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6413213925.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Y. L., nar. XX. Y. XXXX, bytom F., zastipeného

advokatom JUDr. Janom Repti§om, so sidlom Nam. Matice Slovenskej 4, Ziar nad Hronom, proti
zalovanym: 1/ Majetkovy Holding, a.s., so sidlom Staromestska 3, Bratislava, ICO: 35 823 364, 2/
RECLAIM, a. s., so sidlom Staromestska 3, Bratislava, ICO: 46 076 760, zastupenych advokatom Mgr.
Martinom Babanikom, so sidlom Alzbetin dvor 1348, Miloslavov, o obnovu konania, vedenom na
Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Cb/44/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2016, ¢. k. 43Cob/5/2016-149, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovani 1/ a 2/ maji voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,std prvej instancie) z 10. septembra 2015, &. k.
9Cb/44/2013-126, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na obnovu konania vedeného na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 20Rob/35/2010 a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov konania vo vyske 579,71 eur. Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanym 1/ a /2
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 97,58 eur.

1.1. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca podal navrh na obnovu konania po uplynuti
trojmesacnej subjektivnej lehoty plynucej odo dia, kedy sa o dovode obnovy dozvedel. Skuto¢nosti
uvadzané zalobcom mu boli podla nazoru odvolacicho sidu zname uz pocas pévodného konania a
mohol ich v iom pouzit’ na obranu svojich prav.

2. Proti uzneseniu odvolaciecho sidu podal zalobca dna 22. jina 2016 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud uznesenia stidov niz$ej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.
2.1. Dovolatel’ po zrekapitulovani doterajSicho priebehu konania vyjadril svoj nestihlas s rozhodnutiami
sudov niz§ej inStancie, pricom im vytkol, Ze vo veci rozhodli na zaklade neuplne zisteného skutkového
stavu vecl



3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni z 23. jala 2019 navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanic podala vCas strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Zalobca podal dovolanie za u¢innosti Obé&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.%). S
prihliadnutim na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C. s. p. dovolaci sud posudzoval pripustnost’
podaného dovolania podl'a pravnej Gpravy ucinnej v Case podania tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.

5.1. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu bola upravend v ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.
Jedine v pripade uzneseni taxativne vymenovanych v ustanoveni § 239 O. s. p. mohol dovolatel
Laspesne® uplatnit’ dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (ind vada, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. (nespravne pravne
posudenie veci).

5.2. Ak dovolanie smerovalo proti inému uzneseniu - nez vymenovanému v ustanoveni § 239 ods. 1
alebo ods. 2 O. s. p. - mohla byt’ pripustnost’ dovolania zaloZzena jedine v pripade, ak bolo konanie na
odvolacom sude postihnuté vadou zmito¢nosti taxativne uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p.

6. V rozhodovanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (t. j. proti
uzneseniu, ktoré nie je uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1 ani ods. 2 O. s. p.). Z uvedené¢ho dévodu
mohla byt pripustnost’ dovolania zalobcu dana jedine v pripade, ak by konanie na odvolacom stude
(pripadne aj na stde prvej inStancie) bolo poznac¢ené vadou zmito¢nosti vymenovanou v ustanoveni §
237 ods. 1 O. s. p.

6.1. Dovolatel' existenciu vad zmédto¢nosti podla § 237 ods. 1 O. s. p. v dovolani netvrdil a ich
existencia ani nevysla v dovolacom konani najavo (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie zalobcu z tohto
doévodu nie je podla § 237 ods. 1 O. s. p. procesne pripustné.

7. Pokial’ zalobca vytykal sidom niz$ej inStancie, ze netplne zistili skutkovy stav veci, dovolaci sud
uvadza, ze jeho starSia judikatira (vid napr. 2Cdo/130/2011, 3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011 a
7Cdo/38/2012) povazovala nedostatoéné zistenie skutkového stavu nanajvy§ za tzv. ind vadu
predstavujiicu dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktorym bolo mozné odévodnit’
dovolanie podané proti uzneseniam uvedenym v ustanoveni § 239 ods. 1 alebo ods. 2 O. s. p. (¢o vSak
nie je splnené v rozhodovanej veci) a jedine v takom pripade bolo mozné podrobit’ uznesenie odvolacicho
sudu meritérnemu dovolaciemu prieskumu. Predmetnou namietkou vSak nebolo mozné uspe$ne
odovodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ mohla byt danad vyluéne podla § 237 ods. 1 O. s. p. (vid’ aj
body 5 a 6 vyssie).

8. Nakolko pripustnost’ podaného dovolania nebola zalozena podla § 237 ods. 1 a ani podla § 239 O. s.
p. v zneni t€¢innom ku ditu jeho podania, najvyssi siid dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia §
447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne
pripustné.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$§i stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta C. s. p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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