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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti
povinnému R. K., narodenému XX. Y. XXXX, Y. XX, o vymozenie 387,11 eura s prislusenstvom, o

odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 26CoE/92/2013-58 z 5.
novembra 2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani a dovolani opravnenejzastavuje.

I1. Povinnému nepriznava nadhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sid“) prvou vyrokovou vetou uznesenia ¢. k.
26C0E/92/2013-58 z 5. novembra 2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Svidnik ¢. k. 6Er/690/2007-
34 z 26. oktobra 2012 (o vyhlaseni exekucie za nepripustnll a o jej zastaveni) a druhou vyrokovou vetou
zamietol navrh opravnenej na preruSenie konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze ich
nahradu Gc¢astnikom konania nepriznal.

2. Potvrdzujici vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu napadla opravnena dovolanim, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ustanoveni § 237 pism. a), d), e) a f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2014 (d’alej aj ,,Obc¢iansky sudny poriadok* alebo ,,OSP*).
Nasledne podanim z 12. aprila 2023 opravnena oznamila, ze na podanom dovolani netrva, vzhladom k
tomu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu - vo vyroku zamietajicom ndvrh opravnenej na preruSenie
konania - podala opravnena tiez odvolanie. Namietala, ze jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom [§
205 ods. 2 pism. a) OSP], rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ sud



nespravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) OSP a ¢lanok 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tinie v spojeni s § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku [§ 205 ods. 2 pism. f) OSP] a je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Ziadala rozhodnutie odvolacicho sudu v napadnutej &asti
zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

4. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie aj dovolanie opravnenej bolo podané 24. marca 2014. Dna 1. jula 2016
nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,Civilny sporovy
poriadok* alebo ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo
(§ 470 ods. 4 CSP).

5. S Géinnostou od 1. jala 2016 bol tiez novelizovany zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov), ked’ za § 9 boli vloZené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na t€ely tohto zékona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia
ktorych moéze konat’ o odvolani opravnene;.

7. Podl'a § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sid kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Podla odseku 2, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

8. Jednym z neodstranitelnych nedostatkov procesnych podmienok, ktoré spdsobuju, Ze sud musi
konanie zastavit, je nedostatok funkénej prislusnosti (ktoréhokol'vek) sudu na prejedanie uréitej veci,
ktord inak patri do pravomoci sudov. Ked’ze opravnena svoje odvolanie podala eSte 24. marca 2014 a
podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 4 CSP plati, ze konanie zacaté do 30. jina 2016 na funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo,
Najvyssi sud Slovenskej republiky svoju funként prislusnost’ na konanie o odvolani opravnenej skiimal v
zmysle prislu§nych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda procesnej Gipravy platnej a Géinnej v
¢ase zacCatia odvolacieho konania. Dospel pritom k ziveru, ze nie je funkcne prisluSny na prejednanie
podaného odvolania opravnenej a zaroven neexistuje zadkonny dévod na postupenie veci inému (funkéne
prislusnému) sudu.

9. Uvedeny zaver vyplyva z prvej vety § 201 OSP, v zmysle ktorej platilo, Ze uc¢astnik méze napadnat’
rozhodnutie stidu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevyluc¢uje. Na konanie v prvom stupni boli
v zmysle § 9 ods. 1 OSP zasadne prislusné okresné sudy. Krajské sudy rozhodovali ako sudy prvého
stupna: a) v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky poskytnutej nepravom alebo vo vyssej vymere, nez
patrila, medzi zamestnavatelom a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o sociadlnom
zabezpeceni, b) v sporoch medzi prislusnym organom nemocenského poistenia a zamestnavatelom o
nahradu Skody vzniknutej nespravnym postupom pri vykonavani nemocenského poistenia, c) v sporoch
tykajucich sa cudzicho §tatu alebo os6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto spory
patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 OSP). Krajské sudy boli tiez funkéne



prislu§né na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych studov (§ 10 ods. 1 OSP), zatial
¢o Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych studov ako
sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 OSP).

10. V zmysle procesnej upravy uc¢innej do 30. jina 2016 je teda Najvyssi sud Slovenskej republiky
funkéne prislu$ny rozhodovat’ iba o tych odvolaniach, ktoré smeruji proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov prvého stupiia. Pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu rozhodnutim sudu
prvého stupiia, st pritom zdkonom taxativne vymedzené v § 9 ods. 2 OSP.

11. Rozhodnutie krajského sidu o zamietnuti navrhu opravnenej na prerusenie konania, vydané po zacati
odvolacicho konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupia, ale je rozhodnutim
krajského stidu ako sudu odvolacicho a takéto rozhodnutie nie je mozné napadnut’ odvolanim (§ 201
OSP a contrario).

12. Vzhladom k tomu, ze funkéna prislusnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dana, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani opravnenej proti
uzneseniu odvolacicho sudu zastavil bez toho, aby preskimaval vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia (§ 161 ods. 2 CSP).

13. Podl'a § 446 CSP, ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sid dovolacie konanie zastavi.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacicho konania podla § 470 ods. 4 CSP, posudil podanie opravnenej, ktorym oznamila, Ze na
dovolani netrva, podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) ako spét'vzatie dovolania, v ddésledku ¢oho
dovolacie konanie zastavil, aplikujic tak citované ustanovenie § 446 v spojeni s § 470 ods. 1 CSP.

15. Opravnena z procesné¢ho hl'adiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit’ a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 256 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).
Povinnému ako tuspe$nému ucastnikovi dovolacicho konania vznikol voli opravnenej tiez narok na
nahradu trov dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla
obsahu spisu povinnému v oboch konaniach preukdzatelne ziadne trovy nevznikli Najvys$si sud
Slovenskej republiky v sulade s ¢lankom 17 zéakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekonomiu, povinnému nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania nepriznal (porovnaj uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. februara 2018, publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR ako R 72/2018).

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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