Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 8/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobeu: K., spol. s r.o., S., T., ICO:
X., proti zalovanému: L., s.r.o., D., B., ICO: X., zast. Mgr. J.M., advokatom, Advokatska
kancelaria, B., R., B., o zaplatenie 1.576,25 eur (47.486,— Sk), o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 16. oktdbra 2007 €.k. 5 Cob 70/2007-184, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Okresny sud Bratislave II rozsudkom zo dia 12. aprila 2007 ¢.k. 42Cb/54/2005-154
zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 47.486,— Sk s 15% urokom z omeSkania

ro¢ne od 17. jula 2004 do zaplatenia a Zalobcovi trovy konania 50.175,30 Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy 47.486,— Sk

s prisl. titulom naroku zo zmluvy o dielo uzavretej medzi tcastnikmi.

Zalovany narok neuznal anamietal kvalitu dodaného tovaru, ktory u Zalobcu

reklamoval.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim zalobcu, pravneho zéstupcu Zalobcu,
zalovaného, pravneho zastupcu zalovaného, vysluchom svedkov, oboznamil sa s listinnymi

dokazmi tvoriacimi obsah spisu apo takto vykonanom dokazovani ustalil skutkovy stav
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nasledovnym spdsobom. Zalovany si na zéklade objednavky zo dia 02. 06. 2004 objednal
u zalobcu dodavku ocelovych rostov bielej povrchovej upravy, s rozmermi 595x595x30 mm,
rozmermi oka 30x30mm, hrubky plechu 2 mm, pocet kusov 48, sterminom dodania
14. 06. 2004 acenou 548,— Sk bez DPH za kus. Na ziklade telefonickej objednavky
zalovaného dna 28. 06. 2004 bolo objednanych dal§ich 10 ks rostov. Podla vypovede
konatel'ky Zalobcu bol diia 12. 06. 2004 po vyrobeni prvych 48 ks roStov vyzvany zalovany,
aby si prisiel roSty pozriet’, nakol’ko Zalobcovi sa nevidela farba rostov. Zo strany zalované¢ho
prisli urobit’ ohliadku Ing. N. a pan K.. Az pri tejto ohliadke Zzalovany uviedol Zalobcovi, na
o maji byt’ rosty pouZité, a to na stropné pouzitie. Zalobca upozornil zalovaného, Ze rosty su
tazké na  stropné  pouzitie, roSty sa  skdr pouzivaju ako  podlahové
anie podhladové, cize stropné. Povodne vyrobené roSty zostali u Zalobcu a Zalobca
prostrednictvom svojho subdodédvatel'a vyrobil nové rosty v pocte 48 ks na vlastné naklady.
So zalovanym sa dohodli na inej povrchovej uprave, ato komaxitovanim, ¢o znamena
vypalovanim v peci, pri ktorom ma farba lepsi lesk a dlh$iu vydrz. Dna 29. 06. 2004 bolo
vyrobenych d’al§ich 10 ks roStov a dna 30. 06. 2004 bol Zalovany vyzvany, ze si mdze prist

ro$ty vyzdvihnut'.

Zalovany si prisiel ro§ty vyzdvihnat dia 02. 07. 2004 prostrednictvom svojho
dopravcu, ktory podpisal prevzatie 58 ks roStov na dodacom liste. Nasledne bola dia
02. 07. 2004 Zzalobcom vystavena faktira na sumu 47.486,— Sk s datumom splatnosti
16. 07. 2004. Rosty boli ulozené na paletach, kazdy zvlast’ zabaleny, medzi jednym a druhym
roStom bol tvrdy kartonovy papier, aby sa roSty spolu nedotykali, celé¢ boli spaskované

ocelovou paskou, aby nedoslo k posunu pri preprave.

Dna 12. 07. 2004 zaslal zalovany Zalobcovi storno objednavky na 52 ks ocelovych
roStov, z dévodu ich farebnej nestalosti, nevyhovujicej hmotnosti roStu a neskorého terminu
dodania a dita 07. 07. 2004 vratil roSty spat’ Zalobcovi do sidla zalobcu. Rosty boli vratené
poskodené, rozpaskované, bola z nich poobijana farba. Zalovany storno objednavkou zo diia
12. 07. 2004 odstupil od zmluvy o dielo, dielo u zalobcu nereklamoval, a ani neziadal zl'avu
z ceny. Tymto povazoval zmluvny vztah za ukonceny, nakolko zévady boli na tovare
neodstranite'né. Na stretnuti so zalobcom diia 12. 04. 2005 sa konatel’ zalované¢ho vyjadril,
ze poSkodenie farebnosti roStov mohlo nastat’ aj na stavbe, alebo vinou prepravy a navrhol

7alobcovi thradu 30% ceny dodavky roStov, ako mimosudne vyrovnanie. Co sa tyka
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pisomnej dohody ohl'adne hmotnosti rostov, tato bola dohodnuta len Ustne medzi Gcastnikmi

konania. Sud vypocul i svedkov.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zéveru, ze medzi
Gi¢astnikmi konania bola uzatvorena platnd zmluva o dielo. Zalobca objednané dielo riadne
vykonal, dielo odovzdal prepravcovi, ktory podpisal prevzatie diela t.j. 58 ks ocelovych
roStov na dodacom liste. Medzi Gc€astnikmi konania nebolo pisomne dojednané odstipenie
od zmluvy, preto sid vychadzal z ustanoveni Obchodného zékonnika. Std posudil storno
objednavku zalovaného zo dna 12. 07. 2004, ako pisomné odstipenie od zmluvy z dévodov
uvedenych v storno objednavke. V konani nebolo preukdzané, ze by poskodenie rostov
zavinil Zalobca (napriklad aj farebnli nestalost’), ktory dielo riadne zabalil a pripravil
na prevoz na stavbu. Ako d’alsi dévod odstipenia od zmluvy uviedol zalovany nevyhovujucu
hmotnost’ rostu. Medzi ucastnikmi konania vSak hmotnost roStov nebola dojednana.
Nevyplyva to ani z objednavky Zalovaného zo ditia 02. 06. 2004. Ustna dohoda o hmotnosti
roStov nebola v konani preukdzand, nepotvrdila ju ani svedkyna D.. Ako dalsi a posledny
dovod odstipenia od zmluvy uviedol Zalovany neskory termin dodania. Zalovany vsak rosty
dina 02. 07. 2004 prevzal, sdm konatel’ zalované¢ho uviedol, Ze stavba, kam mali byt rosty
dodané, odstihlasila ich dodanie, ¢o potvrdil aj svedok O.. Zalovany ako objednavatel’ dielo
prevzal. Nevyuzil pravo odstipit od zmluvy, zdoévodu omeSkania podla
§ 345 ods. 1 Obch. zdk. Ani pri jednom ztroch dovodov, na ziklade ktorych odstupil
zalovany od zmluvy, sa nejednd o podstatné porusenie zmluvnej povinnosti, preto podla
nazoru sudu, je toto odstupenie od zmluvy neplatné. Zmluvny vztah bol medzi ucastnikmi
ukonéeny riadnym splnenim zavizku zo strany Zalobcu a jeho odovzdanim. Zalovany dielo
nereklamoval ani pisomne, ani Ustne, neziadal odstranit’ vady diela, nepoziadal ani o zl'avu

z ceny diela, za dielo vSak nezaplatil.

Zalovany v konani tvrdil, Ze nebolo zjeho strany doobjednanych daldich 10 ks
rostov. Podl'a dodacieho listu v§ak Zalobca dodal 58 ks rostov, preto i ked’ v konani nebolo
preukazané d’alSie doobjednanie 10 ks rostov, sid vychadzal z dodacieho listu, kol’ko kusov
bolo skutocne dodanych. V konani bolo preukazané, ze zalobca dielo riadne vykonal,
zalovany dielo prevzal, toto nereklamoval, neplatne odstupil od zmluvy, cenu diela vSak
neuhradil. Podl'a nazoru sudu s poukazom na ustanovenie § 548 ods. 1 veta druha Obch. zék.,

vznikol Zalobcovi narok na cenu vykonanim diela. Zalobca riadne vystavil faktaru
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za vykonané dielo. Zalovany viak nesplnil svoju zmluvni povinnost’, zaplatit' cenu diela,
v dosledku coho sa dostal s jej thradou do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie

ceny diela, spolu s prislusenstvom, t.j. uirokom z omeskania.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti a s poukazom na znenie v rozsudku citovanych
zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
t.j. ur€il povinnost’ Zalovaného zaplatit’ zalobcovi istinu 47.486,-- Sk spolu s prislusenstvom,

t.j. irokom z omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, siud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné
uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy
konania v sume 50.175,— Sk, pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume
2.374,— Sk aztrov pravneho zastipenia vo vySke 47.801,30 Sk vratane 19% DPH,

za 11 ukonov pravnej pomoci vratane cestovného.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol

napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobu zamietnut’.

Odvolanie odovodnil tym, ze sud pri rozhodovani vo veci dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam arozhodnutie, vychadza
aj znespravneho pravneho postdenia veci. Podla Zalovaného, Zalobca nesplnil svoju
povinnost’ riadne a v€as dielo vykonat’, nesplnil povodny termin dodavky diela (14. juna
2004), ani ndhradny termin 26. juna 2004, dielo vykazovalo vady, preto bol Zalovany
opravneny dielo vratit' a odstapit’ od zmluvy. Zalovany poukézal na ust. § 551 Obch.Z.,
v zmysle ktorého mal Zalobca Zalovaného upozornit’, Zze vyrobené rosty, nie su vhodné ako
stropné rosty, ale pouzivajui sa ako podlahové rosty. Na tato skuto¢nost’ zalobca zalovaného
neupozornil, a preto zodpovedal za vady diela a poukazal i na nevhodné balenie roStov

pri preprave, ktoré sa tymto poSkodili a na nespravny rozmer rostov.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZziiuje snazorom
vyslovenym prvostupiiovym stidom, pretoze dielo riadne vyhotovil a odovzdal Zalovanému.

V konani nebolo preukdzané, ze by poskodenie objednanych rostov zavinil prave zalobca,
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ktory dielo riadne zabalil a pripravil na prevoz. Sam zalovany v priebehu konania uznal,
ze k poskodeniu farebnosti roStov, doslo vinou nim zabezpecenej prepravy alebo neodbornou
manipulaciou na stavbe. Co sa tyka hmotnosti rostov, tato nebola medzi ucastnikmi
dojednand, ani v pisomnej objednavke, ani ustne. Rosty boli riadne prevzaté dna 02. 07. 2004.
Zalovany dielo prevzal a nevyuzil pravo odstapit od zmluvy z dévodu omeskania podl'a ust.
§ 345 ods. 1 Obch. zék., dielo nereklamoval ani pisomne, ani ustne, neziadal odstranit’ vady
diela, nepoziadal ani o zl'avu z ceny diela. Na zédklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal rozsudok

stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci vo veci konal arozhodol podla § 212
ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. arozsudkom zo dia 16. oktobra 2007 ¢.k. 5 Cob 70/2007
rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi priznal trovy

odvolacieho vo vyske 8.076,— Sk.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predmetom odvolania je narok na zaplatenie
ceny dodaného diela a po oboznédmeni so spisom dospel k ndzoru, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupiia, je vecne spravne a s jeho zdverom a odévodnenim sa stotoznil. Sud prvého stupna
spravne konstatoval, Ze medzi ucastnikmi konania nedoslo k podstatnému poruSeniu zmluvnej
povinnosti, preto odstupenie zalovaného od zmluvy je neplatné. V konani bolo preukdzané, Ze

zalobca dielo vyhotovil riadne a Zalovany dielo prevzal a nereklamoval.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid napadnuty rozsudok podl'a § 219 O.s.p. potvrdil
a o trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Zze uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania priznal vo vyske 8.076,— Sk

(2 ukony pravnej pomoci, vratane pausalnej ndhrady, DPH, stratu Casu a cestovné).

Zalovany podal proti odvolaciemu rozsudku v zakonnej lehote dovolanie podanim

zo dna 14. decembra 2007.

Z odovodnenia dovolania vyplyva, ze bolo podané¢ spoukazom na ust. § 237
pism. ¢/, f/ O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 103, § 104 ods. 2, § 20, § 21 ods. 1 O.s.p.
a § 18 ods. 1 Ob¢.Z. Poukazal na to, Ze na pojednavani dina 16. oktdébra 2007, nad’alej

uskutociiovala procesné tikony odvoland konatelka zalobcu. Odvolaci sid opomenul pred
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zaCatim pojednavania vyrieSit zdkladnu podmienku, ¢i su splnené vSetky podmienky,
za ktorym mozno vo veci konat’, teda neskiimal splnenie procesnej spdsobilosti ticastnikov
konania. Dovolatel zastdva néazor, Ze chybnym postupom odvolacieho sitdu vznikla
ucastnikovi ujma na jeho pravach tym, ze osoba opravnena konat’ za Zalobcu bola z ikonov

dispozicie konanim vylacena.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie podla § 243b

ods. 2 O.s.p. a priznat’ zalovanému trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojedndvania. Po preskimani
rozsudku v Casti napadnutej dovolanim a konania, ktoré mu predchddzalo dospel k zaveru,

ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

stdu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zékon dovolanie pripista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O.s.p., je mozné dovolanim napadnit kazdé
rozhodnutie odvolacieho stdu, a to bez ohl'adu na povahu predmetu konania. Pre pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. nie je rozhodujuce, ¢i k vade konania doslo pred odvolacim
sudom, alebo pred sidom prvého stupnia. Ak vsak odvolaci sid odstranil vadu konania,

ku ktorej doslo pred sudom prvého stupiia, nie je mozné k nej prihliadnut’.

Pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, nie je tieZ dand iba tvrdenim

dovolatel’a, ale len skuto¢nost'ou, ze k vade v zmysle § 237 skuto¢ne doslo.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred

sudom.
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Odnatim moznosti konat' pred stidom, sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnial moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

priznava za u¢elom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

Skuto¢nost’, Ze sa pojednavania zacastnila (popri riadne splnomocnenom pravnom
zastupcovi zalobcu) aj osoba, ktord v ¢ase pojedndvania vo veci nebola konatel'kou Zalobcu,
nie je takou skuto¢nostou s akou zdkon spaja dovolaci dovod podla § 237 pism. f/ O.s.p.,

pretoze zalovanému nebola odnata moznost’ uplatiovat’ jeho procesné prava.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sutdom k takym
procesnym vaddm konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze ucastnikovi
(zalovanému) bola odnatd moznost konat pred sudom tak, ako to predpoklada ust. § 237
pism. f/ O.s.p. TaktieZ neboli zisten¢ ani iné vady konania, pre ktoré by zakladali postup

podla § 237 O.s.p.

Pokial’ ide o dovolacie dovody podl'a § 238 O.s.p. plati, ze pripustnost’ dovolania
proti zmenujucemu rozsudku, je zalozena rozdielnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
s rozhodnutim sidu prvého stupiia, pripustnost’ je tiez dand v pripade, ak sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Zakon tiez priptista
dovolanie v pripade, ak bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia a odvolaci sud dovolanie
pripustil z dovodu, Ze ide o rozhodnutie zasadného pravneho vyznamu (§ 238 ods. 3 pism. a/

O.s.p.).

Zalovany podal dovolanie proti potvrdzujiicemu rozsudku odvolaciecho stdu,
pricom odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania, preto neboli splnené podmienky pre

podanie dovolania ani podl'a ust. § 238 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1

O.s.p. tak, ze ich ndhradu Zzalobcovi nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 24. februara 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



