Najvyssi sad 5 Szf 37/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate
zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Elexovej aclenov senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, v pravnej veci zalobcu :
R. B. s.r.o., so sidlom N. ¢. 14, K., 1., zast. JUDr. M. K., advokatom so sidlom
F. ¢ 16, K., proti Zzalovanému : D., so sidlom N. ¢. 13, B., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu v datiovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22. februara 2007
¢.k. 6 S 16/2006-41, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 22. februara 2007 ¢. 6 S 16/2006-41 m e n i tak, ze rozhodnutie zalované¢ho

¢. 1/223/6160-30673/2006/992517-r zo dna 27. aprila 2006 r u§ i avec mu
vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorudenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi

nahradu trov konania vo vyske 36.088,10 Sk krukdm pravneho zastupcu
zalobcu.

Odovodnenie:
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Rozhodnutim ¢&. : 1/223/6160-30673/2006/992517-r zo dna 27.04.2006
zalovany preskimal mimo odvolacie konanie rozhodnutie Datiového tradu K.
IV €. 698/230/59348/05/Mari zo diia 30. augusta 2005 postupom podla § 53
ods. 1 zidkona ¢. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov (dalej
na ucely tohto rozsudku len ,,zak. €. 511/1992 Zb.*) a toto rozhodnutie, ktorym
bol zalobcovi podla § 35b ods. 7 cit. zakona priznany sankény urok vo vyske
2.984.481,— Sk za obdobie neopravnene zadrziavanych peniaznych prostriedkov
zalobcu na dani zpridanej hodnoty, tzn. od 02.09.2002 do 26.07.2005,
v prepocte 1.057 dni, s odvolanim sa na § 53 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. zrusil.

Zalovany svoje zruSujice rozhodnutie odévodnil najmé tym, Ze Zalobca si
za zdanovacie obdobie december 1998 uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty
vo vySke 3.232.124,— Sk. Nasledne boli u Zalobcu vykonané viaceré danové
kontroly, na zaklade ktorych sa narok na odmerny odpocet uznal iba vo vyske
12.280,— Sk, konkrétne rozhodnutim zo 04. marca 2005 ..
698/340/176/2004/14134/2005/Bor.Kov. Nakol’ko zakonnou podmienkou
na uznanie naroku na sankény Urok za neoprdvnene zadrZziavané penazné
prostriedky je, Ze pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie spravcu dane alebo
odvolacieho organu v dalSom konani je zruSené anahradené novym
rozhodnutim, ktoré¢ stanovi niz$iu daitovu povinnost’ alebo priznd narok na vyssi
danovy odpocet v prospech daiiového subjektu.

V pripade Zalobcu ako danového subjektu vSak po ukonceni danového
konania zameran¢ho na preverenie opravnenosti uplatnen¢ho naroku na odpocet
dane zpridanej hodnoty vsume 3.232.124,— Sk existovalo iba jediné
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravcu dane, atoto rozhodnutie
zalovany vydal v ramci odvolacieho konania diia 22.06.2005, pricom na jeho
zéklade bol Zalobcovi nadmerny odpocet v sume 3.135.286,— Sk vrateny, preto
podla Zalovaného podmienka pre priznanie naroku na sankény Urok
za neopravnene zadrZziavané penazné prostriedky nemohla byt splnena.

Uvedené rozhodnutie Zalovaného Zalobca napadol Zalobou z 28. juna 2006.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zaloba
je nedovodna, a preto ju zamietol.

Krajsky sud vo svojom odovodneni zrekapituloval zistenia ako aj vysledky
jednotlivych danovych kontrol ana ne nadvizujucich rozhodnuti vydanych
v dafiovom konani, tzn. uplatnenie nadmerného odpoctu 3.232.124,— Sk
zalobcom v decembri 1998 a jeho zniZenie spravcom dane rozhodnutim zo diia
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04. marca 2005 na sumu 12.280,— Sk. Dalej opisal zmenu znizujuceho
rozhodnutia vykonani v odvolacom konani na sumu 3.135.286,— Sk
rozhodnutim zo dia 22. juna 2006 spojentt s naslednym vyplatenim hore
priznaného nadmerného odpoctu bez uvedenia konkrétneho datumu.

V zavere sa krajsky sud sodvolanim na ust. § 35b ods. 5 a6 zak.
¢. 511/1992 Zb. stotoznil s pravnym nézorom zalovaného, ze napadnuté
rozhodnutie spravcu dane bolo vydané v rozpore s platnym pravnym poriadkom.
Preto spravne mal zalovany ako odvolaci orgdn postupovat, ked
v mimoodvolacom konani toto rozhodnutie zrusil.

Proti citovanému rozsudku krajského stidu podal v€as zalovany odvolanie
z 28. marca 2007 (¢.1. 49) s poukazom na odvolacie dovody podla § 205 ods. 2
pism. f) (nespravne pravne posudenie) a pism. b) skor cit. ustanovenia O.s.p.
(iné vada s nasledkom nespravneho rozhodnutia vo veci).

PredovSetkym Zalobca namietal, Ze krajsky sid sa nevysporiadal
so vSetkymi skutocnostami a dovodmi — najméd namietka existencie procesnej
vady, v zmysle ktorej daflovy organ v mimoodvolacom konani nemoéze odiat’ uz
raz pravoplatne priznany narok, a tym zasiahnut’ v neprospech do jeho pravneho
postavenia, a to iba na podklade presvedCenia nadriadené¢ho organu danového
organu o inom sposobe vykladu ¢i aplikacie pravnej normy. Tieto svoje tvrdenia
7alobca oprel o vieobecne vymedzeni podporu v Ustave Slovenskej republiky,
medzinarodnych zmluvach a v samotnom zakone ¢. 511/1992 Zb. bez bliZsej
konkretizacie dotknutych prav.

Dalej Zalobca v odvolani namietal, Ze postupom Zalovaného sa vytvoril
stav, kedy rozhodnutie o priznanom prave zZalobcu bolo zruSené bez toho, aby
sucasne bol vytvoreny priestor na nové rozhodnutie v d’alSom konani, tzn.
zalovany vobec nevratil prvostupfiovému organu vec na d’alSie konanie, hoci pre
to existoval zrejmy dovod, a tymto dovodom bolo potreba meritérne rozhodnut’
o riadne uplatnenom naroku zalobcu na zaplatenie sankéného néaroku. Pritom
krajsky sud uvedené vobec nevzal na zretel, ¢im nepriamo tento stav a jeho
nasledky pre zalobcu odobril.

Takisto sa Zalobca nestotoznil spravnym zdverom krajského sudu
o nutnosti  existencie dvoch pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti
danovych orgdnov pri vzniku naroku na sankény urok a poukazal na prévne
situacie v pripade vratenia nadmerného odpoctu, kedy s odkazom na ust. § 35b
ods. 6 veta druha zak. ¢. 511/1992 Zb. neopravnené zadrziavanie penaznych
prostriedkov vychadza predovSetkym z faktického, pravneho a uradného



4 5 Sz£ 37/2007

postupu spravcu dane, vysledkom ktorého sice su rozhodnutia, ktoré vsak
nemusia byt’ pravoplatné.

Dalej zalobca zdoraznil existenciu troch rozhodnuti skor vydanych
spravcom dane o priznani naroku na nadmerny odpocet v ovela menSom
rozsahu, priCom v poradi posledné z nich bolo zmenené¢ rozhodnutim
zalovan¢ho dna 22.06.2005, ktorym ako novym rozhodnutim v ponimani
ustanovenia § 35b ods. 5 veta tretia zak. ¢. 511/1992 Zb. bol Zzalobcovi priznany
narok na nadmerny odpocet vo vy$Som rozsahu. Tym st podl'a Zalobcu splnené
vSetky podmienky na vznik ndroku na sank¢ény urok.

Ak by vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud dospel
k zaveru, ze vyklad dany krajskym sidom je ako jediny mozny, potom zalobca
v odvolani naznacil potrebu rieS§it ustavnil rovnovahu ust. § 35b zak.
& 511/1992 Zb. sochranou vlastnickeho prava v zmysle Ustavy Slovenskej
republiky, ktort, napriek podnetu podaného Zalobcom v konani na krajskom
sude, krajsky sud prehliadol.

Zaverom zalovany poziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil stym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zruS$i avec mu vrati
na d’al$ie konanie spolu s priznanim nahrady trov celého stidneho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 28. augusta 2007 zrekapituloval
pravny zaklad sank&ného uroku, tzn. § 35b ods. 5 a 6 v spoj. s prechodnym ust.
§ 110e zak. ¢. 511/1992 Zb., pricom zdoraznil, ze ako reakcia na zdkonnu
podmienku existencie pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia bola
vykonand zmena v ust. § 30 ods. 6 (splatnost’ do 15 dni odo diia pravoplatnosti
rozhodnutia) a § 46 ods. 9 (povolenie odkladného t¢inku odvolania) cit. zakona,
ktora od 1. janudra 2004 reagovala na zavedenie inStitatu sankéného uroku.

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych vo vyjadreni dospel zalovany k zaveru,
ze za neopravnene zadrziavané penazné prostriedky je mozné povazovat len
rozdiel medzi zaplatenou daniou a zaplatenym rozdielom dane na ziklade
pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia vydaného po 1. januéari 2004
a danou alebo rozdielom dane zniZenym novym rozhodnutim.

Potom prvé takéto rozhodnutie je vydané az dia 04.03.2005. Zalobcovi by
potom vznikol narok na zaplatenie sank¢ného uroku vtedy, ak by toto prvé
pravoplatné rozhodnutie bolo nasledne novym rozhodnutim zmenené v tom
duchu, ze by mu bol priznany vys$$i narok na vratenie nadmerného odpoctu
na dani. Uvedend situacia vSak u Zalobcu nastat nemdze, lebo uvedenym
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rozhodnutim mu bola priznana vySka nadmerného odpoctu v sume pozadovane;j
zalobcom v daflovom priznani za obdobie december 1998. Potom zdkonné
podmienky vyzadované na priznanie sankéného troku neboli podl'a mienky
zalovaného splnené.

Zéaverom svojho odvolania Zalovany navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci
sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov
uvedenych v odvolani podla § 212 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou (pravnym zastupcom ucastnika konania) v zdkonne;j
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla
ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 2505 ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci
v zmysle dovodov uvedenych v § 250ja ods. 3 O.s.p. nariadil pojednavanie a
po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, pretoze
napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychddzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.) adalej, Ze rozhodnutie je
nepreskumatel’né pre nedostatok dovodov (§ 250; ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto
podla § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 zaver O.s.p. napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze ho vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca vosvojom odvolani vzniesol viacero namietok, ktoré
spochybnovali tak zakonnost postupu Zalovaného, ako aj samotné jeho
rozhodnutie. Preto Najvyssi sud sa musel najskor vysporiadat’ s ndmietkami
procesného charakteru.

Zalobca predovietkym namietal, e Zalovany vobec nevratil
prvostupniovému organu vec na d’alSie konanie, hoci pre to existoval zreymy
dovod, a tymto dovodom bolo potreba meritorne rozhodnut’ o riadne uplatnenom
naroku zalobcu na zaplatenie sankéného naroku. Potom postupom zalovaného sa
vytvoril stav, kedy rozhodnutie o priznanom prave zalobcu bolo zruSené bez
toho, aby stiCasne bol vytvoreny priestor na nové rozhodnutie v d’alSom konani.

Najvyssi sud sa s touto nadmietkou stotoziiuje v plnom rozsahu. Z ust. § 53
ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb., ktory krajsky sud citoval bez prihliadnutia
na pravne nasledky k nemu sa viazucich, vyplyva pre Najvyssi sud jednoznacny
pravny zaver, ze rozhodnutie vydané v danovom konani v rozpore s pravnym
predpisom, organ prislusny na jeho preskimanie alebo zrusi alebo zmeni,
pricom ak konajuci organ prijme zaver o zruSeni rozhodnutia, potom musi
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vzmysle § 30 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. nielen zvazit' vSetky relevantné
dévody, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze nie je nutné zruSené rozhodnutie vratit’
prvostupiniovému organu na dalSie konanie, ale aj tieto tivahy o dovodoch
zrozumitel'ne a logicky vyjadrit’ v odovodneni rozhodnutia.

Uvedené zddvodnenie postupu zvoleného Zalovanym sa podla nazoru
odvolacieho sudu javi ako nevyhnutnym aj preto, ze pokial’ je predmetom tohto
konania pravo, uplatnené na zaklade moznosti danej danovému subjektu
zdkonom, je nevyhnutné o tomto pradve rozhodnut’ v konani, v ktorom je dana
ucastnikovi konania moznost’ uplatnit’ vSetky procesné prava, teda aj vzniest’
namietky formou odvolania sa proti rozhodnutiu.

V tychto konaniach Zzalovaného Najvyssi sud vidi vytykané nespravne
pravne posudenie veci (§ 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Najvyss$i sad musi s poukazom na obsah odovodnenia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného jednozna¢ne konStatovat, Ze tieto tuvahy sa
v odovodneni  nenachadzaji, apreto je rozhodnutie vtejto  Casti
nepreskumatel’né. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia spravneho organu vo vzt'ahu
k jeho vyroku, ktory vyvoldva obavy o odnati zdkladnych procesnych prav
jednotlivcovi, je nutné v zmysle &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
chapat’ ako zdvaznl procesnu vadu organu verejnej spravy pri vykone ustavného
prava na sudnu aind pravnu ochranu. Na takuto skutocnost musi potom
v zmysle § 250 ods. 3 prva a posledna veta O.s.p. nielen prvostupiiovy, ale aj
odvolaci sud z iradnej povinnost’ prihliadnut’, hoci by v zmysle koncentrac¢ne;j
zasady (§ 250h ods. 1 v spoj. s § 250ja ods. 4 veta prva O.s.p.) nebola Zalobcom
uplatnend vcas v niektorom zalobnom ddévode. Uvedené zakladd vytykanu
nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného z nedostatku dévodov
(§ 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).

Preto Najvyssi sud zuvedenych dévodov napadnuty rozsudok krajského
sudu postupom podla § 220 v spoj. s § 250ja ods. 3 zaver O.s.p. zmenil tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku.

Skuto¢nost’, Ze Zalobcovi pravny poriadok umozZiuje spochybnit’
v odvolacom konani rozsudok prvostupiiového sudu viacerymi namietkami,
nezaviazuje odvolaci sud vzdy ktomu, Ze sa musi so vSetkymi namietkami
ucastnika vycerpavajucim spdsobom vysporiadat’.

Ak odvolaci sud v sprdvnom sudnictve dospeje k zdveru o nutnosti zrusit’
napadnuté rozhodnutie a sti€asne zisti, Ze rieSenie ostatnych namietok Ucastnika



7 5 Sz£ 37/2007

iba potvrdzuje, resp. nespochybiiuje zvoleny typ zruSujiceho rozhodnutia,
popripade by viedlo k voI'be menej zavazného zruSujiceho rozhodnutia, potom
tak zo zasady hospodarnosti sudneho konania, tzn., Ze na dosiahnuty vysledok
konania uz takéto namietky nemaju Ziadny vplyv a zdklad stidneho rozhodnutia
je vdanej chvili dostatocne oddvodneny, ako aj zo samotného zmyslu
odvolacieho sudneho konania (zabezpecit vcasni napravu neZelatelného
pravneho stavu odvolatela), vyplyva jednozna¢ny zéver, ze o dalSich
namietkach ucastnika sa potom nevyjadruje, tzn., ze pre ne nehlada pravne
rieSenia zaujimavé pre ucastnika z hl'adiska buduceho vyskytu tychto pravnych
problémov.

Uvedeny postup je podla mienky NajvysSiecho sidu v sulade aj
s judikaturou Eurdépskeho sudu pre T'udské prava (vec G. Ruiz c/a Spanielsko
¢. 30544/96), podl'a ktorého zakladnou ulohou sudneho rozhodnutia je uviest’
relevantné dovody, na ktorych sa zakladd, asucasne sa nevyzaduje dat
ucastnikovi podrobnu odpoved’ na kazdy jeho argument. Takto aj bolo,
s prihliadnutim na hore uvedeny pravny zaver, nutné v prejednavanej veci podl'a
mienky NajvysSieho sudu postupovat’.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
ako aj s prihliadnutim na namietky Zalobcu Najvyssi sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Preto bude d’alSou ulohou Zalovaného, ak zotrvd na svojom doterajSom
stanovisku zru$it’® predmetné prvostupfiové rozhodnutie o priznani sankéného
uroku, pridrzat’ sa zavdzného pravneho nazoru odvolaciecho sudu, Ze v takomto
pripade je nutné vratit’ zruSené rozhodnutie prvostupiovému organu na d’alSie
konanie o navrhu Zalobcu na priznanie sankéného troku.

O trovach odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvyssi sid podla
§ 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesnému
zalobcovi, ktory vcas vyc¢isli svoj narok na nahradu trov konania, pravo na ich
nahradu vznikne.

Vyska priznanych néhrad trov konania sa sklada :
1. Z nahrady trov pravneho zastpenia, ktoré¢ pravny zastupca Zalobcu najskor
faxom a potom listom z 21. februara 2008 v zmysle vyhl. ¢. 163/2002 Z.z.
a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvyssi sud uznal :
1.1.Trovy pravneho zastipenia na krajskom stde
1.1.1. prevzatie a priprava zastup. (06) - 1 tkon prav. pomoci 1.260,-- Sk
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1.1.1.1. prislichajiuca nahrad rez. pausalu 164,-- Sk

1.1.2. podanie zaloby (06) - 1 tikkon prav. pomoci  1.260,-- Sk

1.1.2.1. prisluchajica nahrad rez. pausalu 164,-- Sk

1.1.3. ucast’ na pojednavani (07) - 1 tkon prav. pomoci  1.371,-- Sk

1.1.3.1. prislichajica nahrad rez. pausalu 178,-- Sk
1.2.Trovy pravneho zastiipenia na odvolacom sude

1.2.1. podanie odvolania (07) ......... 1 ukon prav. pomoci 1.371,-- Sk

1.2.1.1. prislichajiuca nahrad rez. pausalu 178,-- Sk

1.2.2. pojednavanie (08) ... 1 ukon prév. pomoci 1.465,-- Sk

1.2.2.1. prislichajica nédhrad rez. pausalu 190,-- Sk

celkom tarifna odmena : 6.727,-- Sk

celkom rez. pausal : 662,-- Sk

2. z nahrady stidneho poplatku za zalobu 10.000,-- Sk

2.1.z nahrady sudneho poplatku za odvolanie 2.000,-- Sk

3. z nédhrady preukdzaného cestovného ........ 2008 v sume 9.186,-- Sk

4. z nahrady straty Casu ...... 2008 - 19 x /2 hod. a:317,-- Sk 6.023,-- Sk

5. znahrady 19 % DPH (pre 6.727,— Sk) 1.278,10 Sk

tzn. v celkovej sume : 36.088.10 Sk

Najvyssi sud neuznal pravnemu zastupcovi vypoctovy zaklad znim
uvadzanej hodnoty 2.984.481,— Sk, nakolko v predmetnej veci nebola
spochybiiovana vyska sankéného troku, ale zakladom Zaloby bolo spochybnenie
nepriznania prava na sankény urok. Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziiuje, ze
v spravnom sudnictve, ktoré je zalozené na prieskume zdkonnosti aplikacie
verejnych prav sprdvnym orgdnom anie na nachadzani subjektivnych prav
jednotlivcov, nie je mozné sa na ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri ur€ovani ndhrady pravneho
zastipenia odvolavat. Preto je nutné pri vycisleni vysky tarifnej odmeny
vychadzat’ zust. § 11 ods. 1 cit. vyhlasky, a potom zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sa urcuje ako 1/13 z vypoctového zdkladu
stanovené¢ho pre kazdy rok osobitne. V tomto duchu aj Najvyssi sud urdil
pravnemu zastupcovi uspesného tcastnika jeho ndhradu za pravne zastupenie.

Nakol'ko uspesny Zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149
ods. 1 O.s.p. zaplatit mu priznanai nadhradu trov. BlizSie tidaje o mieste, sposobe
a adrese platby, ako aj podrobnejSie udaje potrebné na overenie spravnosti
urcenia nahrady trov konania sa nachadzaju v sidnom spise.
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Pouceni e:Proti tomutorozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok (§ 246¢ O.s.p.).

V Bratislave dna 19. februara 2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



