Najvyssi sad 5 Cdo 176/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : V.Z.P.B., M.¢. X,
B., ICO : X., pobocka T., P.¢. X., proti odporcovi : L., s.r.o. so sidlom v T.T., S.&. X, ICO :
X., o zaplatenie 734 841 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde v Trencine pod

sp.zn. 25 C 98/2005, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 3.

aprila 2007, sp.zn. 17 Co 311/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Tren¢ine rozsudkom z 28. juna 2006, ¢.k. 25 C 98/2005-40 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal zaplatenia 734 841 Sk. Odporcovi nepriznal ndhradu
trov konania. Dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie vysky ndkladov za
poskytnuta zdravotnu starostlivost’ nebol dovodny, pretoze navrhovatel' nepreukézal, ze sa
odporca dopustil protipravneho konania proti svojmu pracovnikovi, poistencovi navrhovatel’a.
Protipravneho konania sa dopustila firma, v ktorej na zaklade dohody o do¢asnom prideleni

pracovnika poistenec navrhovatel’a pracoval, a preto zodpovednost’ odporcu nebola dana.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 3. aprila 2007, sp.zn.

17 Co 311/2006 rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti nadvrhu ako vecne spravny
v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dina 21. maja 2007 s poukazom na

ustanovenie § 236 ods. 1 a § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol
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rozhodnutie odvolacieho a prvostupniového sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie a rozhodnutie. Namietal, ze rozhodnutia sidov spoc¢ivaju na nespravnom
pravnom posudeni veci a Gi€astnikovi konania sa preto postupom sidu odnala moznost’ konat’

pred sidom. V dévodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskér to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zé&veru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jula 2007 (d’alej len O.s.p.),
podla ktoré¢ho je s poukazom na ustanovenie § 3720 zadk.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec
pravne posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V' zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avsak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci
doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedentt v § 237

O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
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len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zéavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiatia moZznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze pripustnost dovolania
z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. nie je zalozena uz tvrdenim dovolatela o tom, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad uvedenych v tomto zakonnom
ustanoveni. Dovolanie je pripustné iba vtedy, ak je rozhodnutie odvolacieho sidu niektorou

z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. skuto¢ne postihnuté.

Vzhl'adom na namietky dovolatela sa dovolaci sid osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti jeho tvrdenia, ze v prejednavanej veci mu bola nespravnymi rozhodnutiami

nizsich stidov odiiata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi znemozni realizdcia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sidom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddésledku postupu studu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizéciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism.f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde.

Obsah dovolania nasved€uje tomu, Ze dovolatel’ pri namietani vecnej nespravnosti
rozhodnuti sudov tvrdi, Ze napadnuté rozsudky st zalozené na nespradvnom pravnom posudeni
veci. Dovolaci sud bez toho, aby sa dotkol otazky spravnosti rozsudku odvolacieho sudu
uvadza, ze nespravne pravne posudenie je vo vSeobecnosti pripustny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.), mozno ho ale uspesne uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie procesne
pripustné. Samo pripadné nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom ale nezaklada

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 238 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 224 a § 243c¢
O.s.p.) dovolaci sud nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania, pretoze nepodal navrh na
ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. decembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



