Najvyssi sud 6 M Cdo 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: R., N., proti
zalovanému: L., B., zastipeny JUDr. P. H., advokatom so sidlom v R., 0 vydanie
nehnutelnosti, ktord vec sa viedla na Okresnom stide Roznava pod sp.zn. 4 C 36/2003,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti uzneseniu

Krajského sudu v Kosiciach z 26. februara 2010 sp.zn. 1 Co 202/2009, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 26. februara 2010 sp.zn. 1 Co 202/2009

Zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sid Roznava (dalej iba ako ,sud prvého stupna“) rozsudkom
7o 16. septembra 2008 ¢.k. 4 C 36/2003-329 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala,
aby zalovanému bola ulozena povinnost vydat jej nehnutelnosti v katastradlnom uzemi
Roznava blizsie oznaCené v zalobe. Rozhodnut’ o trovach konania si vyhradil podla § 151
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zdkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,0.5.p.) v osobitnom rozhodnuti.

Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud®), prejednavajuci odvolanie
zalobkyne, rozsudkom z 25. méja 2009 sp.zn. 2 Co 346/2008 rozsudok sudu prvého stupna

vo veci samej potvrdil.

Sud prvého stupiia potom uznesenim z 5. augusta 2009 ¢.k. 4 C 36/2003-376 rozhodol
o trovach konania tak, ze Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanému, na ucet jeho
zastupcu vedeny v banke, sumu 3 653,93 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

V oddévodneni uznesenia uviedol jednotlivé ukony pravnej sluzby, ktoré vykonal zastupca
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zalovaného, sposob urcenia zakladnej tarifnej odmeny, dovody a rozsah jej zniZenia za
jednotlivé ukony pravnej sluzby, sthrn nahrad hotovych vydavkov zéastupcu a celkové sumy

odmien podliehajucich a osobitne odmien nepodlichajucich dani z pridanej hodnoty.

Odvolaci sad konajuci o odvolani Zalobkyne uznesenim z 26. februara 2010 sp.zn.
1 Co 202/2009 zmenil uznesenie sudu prvého stupiia o ndhrade trov konania ucastnikov tak,
ze zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalovanému, na ucet jeho zastupcu, ndhradu trov
konania v sume 1 827 €. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden z G¢astnikov
nema pravo na ich ndhradu. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia sice spravne vychadzal
pri urceni tarifnej odmeny zastupcu zalovaného z hodnoty sporu i zo zasady uspechu v spore,
pri rozhodovani o nadhrade trov konania uGcastnikov ale neprihliadol na osobitny charakter
konania, ktoré¢ je konanim restitucnym, zmyslom ktorého je naprava krivd spdsobenych
V minulosti oprdvnenym osobam Statom, a riadne neskiimal, ¢i tu nie s dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. oddvodiovali
nepriznanie nahrady trov alebo ich casti uspesnému zalovanému. Uviedol, ze vzhladom
na charakter konania, postavenie zalovaného, ako Statneho podniku, a rozsah dokazovania,
ktoré sid povazoval za potrebné vo veci vykonat’, st tu dovody hodné osobitného zretel’a
odovodnujuce nepriznanie nahrady trov konania zalovanému. Kedze vSak zvySenie trov
konania zavinila 1 Zalobkyfa, je na mieste, aby Zalovanému bola priznana nahrada trov
V jednej polovici jeho zastupcom vycislenych trov. Rozhodnutie o trovach odvolacieho

konania odovodnil pomerom uspesnosti ucastnikov v odvolacom konani.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,dovolatel*’) mimoriadne dovolanie. Uviedol, Ze tak robi na podnet
zalovaného, pretoze napadnutymi rozhodnutiami bol poruSeny zakon, pricom ochranu prav
a zdkonom chranenych zaujmov tohto ucastnika konania nie je mozné dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami. Navrhol napadnuté rozhodnutie ,,v napadnutej Casti“ zruSit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie oddvodnil dévodmi
podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tvrdiac, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o ndhrade trov
konania ucastnikov neriadil dosledne ustanoveniami § 1, § 142 ods. 1 a 150 ods. 1 O.s.p.
Podla dovolatel'a pre pouzitie ostatne uvedené¢ho ustanovenia tu neboli dovody hodné
osobitného zretel’a a vynimoc¢nosti. Pokial’ odvolaci stid pri rozhodovani zohl'adnil, ze ide vec
reStitucni, mal dovolatel’ za to, ze vOl'ou zdkonodarcu bolo sice restitucnymi zakonmi

napravit’ majetkové krivdy a pri tejto naprave vyrazne financne nezatazit opravnené osoby,
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»avsak nie na ukor podévania neddévodnych zalob, ako to bolo aj v tomto pripade. Podla
dovolatel'a nie je dovodom osobitného zretela, ze Zalovany je Statny podnik. Nepriznanim
nahrady jeho trov dochadza k zniZzeniu jeho majetku bez moznosti kompenzécie. Navyse,
odvolaci sud nespravne posudzoval len postavenie a pomery iba zalovaného, nie aj zalobkyne.
Podl'a dovolatela je rozporuplny odvolacim sidom uvadzany d’al§i dovod osobitného zretel’a,
a to rozsah vykonané¢ho dokazovania, pretoze z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, ze to bola
najmi Zalobkyna, ktora svojim spravanim a postupom v konani vyznamne prispela k tomu, Ze
sa konanie prediZilo. Dovolatel' naostatok poukazal na to, e oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu, v ktorom je ustanovenie § 150 O.s.p. aplikované, nie je dostatocné,
pretoZze nevyplyva z neho, akym sposobom mal odvolaci sud za preukdzané skutoCnosti,

na zaklade ktorych aplikoval predmetné ustanovenie.

Zalovany navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet a napadnuté uznesenie
odvolacieho stdu zru$it' a vec mu vratit na dalSie konania. Stotoznil sa oddvodnenim
mimoriadneho dovolania. Stru¢ne zhrnul priebeh a vysledky konania vo veci samej, zvyraznil
rozporuplnost’ tvrdeni o skuto€nostiach, z ktorych zalobkyha vyvodzovala svoje pravo
a osobitne sa vyjadril k jednotlivym dévodom mimoriadneho dovolania majic za to, ze st

vSetky opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze mimoriadne dovolanie bolo podané v¢as osobou opravnenou na tento opravny prostriedok
(§ 243g O.s.p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) adospel k zaveru, Ze mimoriadnym dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nie je sprdvne; jeho nedostatky vSak spocivaju

V inom nez tvrdi dovolatel .

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez

tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242
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ods. 1, druhd veta O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.). Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Plniac si vysSie uvedenu povinnost' dovolaci sud sa preto predovSetkym zaoberal
otazkou, ¢i konanie v tejto pravnej veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti¢astnika byt’ ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Dospel k zaveru, ze
konanie odvolacieho sudu je postihnuté jednou z tychto vad, a to vadou spocivajicou v tom,
ze zalovanému sa postupom odvolacieho sidu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. sa
rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizécia
jeho procesnych prav priznanych Obc¢ianskym stidnym poriadkom za tcelom ochrany jeho

prav a pr&vom chranenych zaujmov.

Poziadavka spravodlivého procesu sa vztahuje na vSetky druhy konania
a rozhodovania sudu, ktorymi st dotknuté subjektivne prava a povinnosti ucastnikov, teda
aj na konanie o trovach konania, ktoré je neoddelite'nou siicast’ou stidneho konania ako celku.
Aj pri rozhodovani o trovach konania musi teda sud prihliadat’ na vsetky okolnosti veci, ktoré
mozu mat’ vplyv na urcenie povinnosti a prav ucastnikov. Sucastou prava na spravodlivy
proces je preto iV tejto Casti konania povinnost’ sidu vytvorit’ priestor na to, aby ucastnici
konania mohli G¢inne uplatiiovat’ svoje namietky a argumenty, ktoré st spdsobilé ovplyvnit’
rozhodovanie sudu o trovach konania a s ktorymi sa sid musi riadne vyrovnat’. Splnit’ tuto
povinnost’ je potrebné najmé V pripade, ked sud zvazuje uplatnenie svojho modera¢ného
prava podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré mu dava moznost, aby vynimoc¢ne, za
splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych celkom alebo s¢asti nepriznal nahradu
trov konania uspesnému ucastnikovi konania, u ktorého st inak splnené predpoklady

pre priznanie nahrady. Osobitne naliehavé je splnenie tejto povinnosti v odvolacom konani,
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kedy ucastnik po prijati rozhodnutia uz nema procesny nastroj na uplatnenie svojich ndmietok

a argumentacie.

Podla § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je
pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu

tohto ustanovenia vyjadrili.

Utelom predmetného ustanovenia (a¢inného od 15. oktobra 2008) je, aby sa jeho
uplatiovanim zabranilo v praxi vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti tym, Ze ucastnik
bude mat moZnost' vyjadrit sa k moZnej aplikicii doposial nepouzitého ustanovenia
na zisteny skutkovy stav. Predmetnd novela posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze
ucastnikovi umoziuje az do vydania samotného rozhodnutia adekvatne argumentovat
a predvidat’ mozné rozhodnutie stdu (porovnaj dévodovu spravu k zakonu ¢. 384/2008 Z.z.
ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Podla nazoru dovolacieho sudu

ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. je plne aplikovatelné i v konani sudu o trovach konania.

Odvolaci sud v konani 0 nahrade trov konania i¢astnikov podl'a tohto ustanovenia ale
nepostupoval. Konajic o odvolani zalobcu (namietajuceho iba spdsob urcenia tarifnej odmeny
zastupcu zalovaného, nie vSak spdsob rozhodnutia stidu prvého stupna o nédhrade trov
konania) zmenil rozhodnutie sadu prvého stupna o ndhrade trov konania zavizujice
zalobkyiu k plnej ndhrade trov konania Zalovanému bez toho, Ze by vyzval Gcastnikov, aby sa
vyjadrili K moznému pouzitiu ustanovenia § 150 O.s.p., ktoré dovtedy nebolo pri rozhodovani

0 trovach konania pouzité.

Pokial’ teda odvolaci sud nevyzval Gcastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p.
v zneni U¢innom od 15. oktobra 2008, aby sa vyjadril k moZznému pouZitiu toho ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajsSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo podl'a ndzoru
odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujtce, odnal ucastnikovi konania moznost’
pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p. (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. oktéobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a sudov SR 3/2011).
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Podrl'a nazoru dovolacieho nie je rozhodnutie odvolacieho sidu v Casti pojednavajicej

0 pouziti ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. naostatok ani riadne odévodnené.

Pravo na spravodlivy sudny proces je zdkladnym pravom ucastnika sudneho konania
a je garantované tak Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 46 a nasl.), Dohovorom o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (Cl. 6 ods. 1), ako 1 zakonmi Slovenskej republiky. Podla
judikatary Eurdpskeho stidu pre P'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra
1994), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost
. 18390/91) i Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. méja 2004, sp. zn.
1. US 226/2003, z 27. jala 2011, sp.zn. III. US 198/2011) sa za porusenie prava na spravodlivé

sidne konanie povazuje i nedostatok riadneho a vycerpavajuceho oddvodnenia stidneho

rozhodnutia.

Rozhodnutie sidu (az na vynimky stanovené zdkonom-vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p.)
musi obsahovat’ uplné a vystizné odovodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi sud
v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozsudku a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Ucelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi byt zdroveil aj dostatocnym podkladom
pre uskutocnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacieho sudu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskiimatelny. Takéto arbitrdrne rozhodnutie
sudu porusuje pravo ucastnika na spravodlivy siudny proces a v konecnom dosledku
mu odnima moznost konat' pred stidom, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo
a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci opravnych prostriedkov. Kedze
ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati primerane i pre konanie na odvolacom stude (§ 211 ods. 2
0O.s.p.), treba rovnako dosledne trvat na poziadavke tuplnosti, vystiznosti a presvedCivosti

odovodnenia aj pre rozhodnutie odvolacieho sudu.

Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho siidu vyplyva, Ze odvolaci sid videl dovody
hodné osobitného zretel’'a v osobitnej povahe restitucného konania, v ,,postaveni*“ Zalovaného,
ktory je Statny podnik, a napokon v rozsahu dokazovania vyzadujticeho vynaloZenie zna¢nych

trov, ktoré boli sCasti zavinené Zalobkynou. Takto uvedené dovody pouzitia ustanovenia
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§ 150 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud blizSie nerozviedol (len samotny poukaz na osobitny
charakter reStitu¢ného konania a pravny status zalovaného nie je oddvodnenim pouzitia
predmetného ustanovenia). Ostatne uvedeny dovod, spocivajuci podla odvolacieho stdu
v rozsahu trov spdsobenych aj spravanim zalobkyne (bez toho, ze by aj zalovanému
prisudzoval procesné zavinenie), je napokon v rozpore s tym, ako bolo rozhodnuté 0 nahrade

trov.

Procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. st dovodom, so zretel'om na ktory
musi dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu v napadnutej Casti vzdy zrusit. Vzhl'adom

na to sa dovolaci sud nezaoberal d’alsimi namietkami dovolatel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sidu v zmysle
§ 243b ods. 2 a § 243b ods. 4 O.s.p v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil (aj vo vyroku
0 ndhrade trov odvolacieho konania nadvidzujicom na vadny vyrok o nahrade trov konania
pred sidom prvého stupnia) a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor

vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavdzny.

Pre toto dalSie konanie, na ktoré sa vec vracia, dovolaci sid poznamenava, ze
vV ustanoveni § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit' dosledky
uplatnenia pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania; ddva sidu moznost, aby za
splnenia predpokladov v tomto ustanoveni uvedenych nepriznal nahradu trov konania
uspesnému ucastnikovi konania, u ktorého st inak splnené predpoklady pre priznanie ndhrady
celkom alebo scasti. Predmetné ustanovenie umoznuje tak presadit’ aplikaciu ustanovenia § 1
O.s.p. (zabezpecit spravodliva ochranu prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj
vychovu na zachovavanie zakonov, na Cestné plnenie povinnosti a na Uctu k pradvam inych
0sob) a docielit tak pokial mozno spravodlivii ochranu prav, ¢o aplikacia zasady
zodpovednosti za vysledok vzdy neumoziiuje. Musi ale ist o vynimoc¢ny pripad
(o vynimocnost’ v okolnostiach danej veci, ale ja v okolnostiach na strane ucastnikov, a to
obidvoch) jeho aplikacie. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. neslizi k zmiernovaniu
majetkovych rozdielov medzi ucastnikmi konania, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je
nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo
pravom chranené zaujmy, ziskal ndhradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozil.
Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa

preto bude javit’ spravodlivym predovSetkym vzhl'adom na existenciu okolnosti suvisiacich
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so stavom pred zaCatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami
uplatnenia naroku a pod. Na tomto mieste povazuje dovolaci sud za potrebné pripomenut’, ze
povodné znenie tohto ustanovenia, ktoré obsahovalo iba terajSiu prvu vetu ustanovenia, bolo
s ucinnostou od 15. oktébra 2008 (zékon ¢. 384/2008 Z.z.) doplnené o d’alSiu vetu, podla
ktorej sid prihliadne najmd na okolnosti, ¢i Uc€astnik, ktorému sa prizndva nahrada trov
konania, uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’. Ide o nové ustanovenie, ktorym
sa ma dosiahnut’ motivacia ucastnika k tomu, aby rozhodujuce skutoc¢nosti a dokazy, pokial
ich mohol uplatnit’, predkladal uz na tivod konania. Ustanovenie rozSiruje prvky, ktoré maja
ucastnikov viest’ k vyraznému zvySeniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh
stdneho konania, najmé koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto
zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela G¢inna od 15. oktobra 2008
tym vyrazne zmenila dovtedajSie chapanie predmetného ustanovenia, v ktorom pri skiimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prevladalo najmi skiimanie majetkovych, socidlnych, osobnych a d’alSich pomerov vsetkych
ucastnikov konania a az nasledne skumanie okolnosti, ktoré¢ viedli k uplatneniu naroku
(prava) na stde, postoj ucastnikov v priebehu konania a pod. Na rozdiel od toho, nové
ustanovenie § 150 ods. 1, druha veta O.s.p. ako prioritné (nie vSak vyluéné — porovnaj slovo

,najma‘‘) hl'adisko uvadza spravanie sa ucastnika v konani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. januara 2012
JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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