Najvyssi sud 3 Cdo 150/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. H., toho &asu v U,
so sidlom v L., proti zalovanému Krajskému studu v Bratislave, so sidlom v Bratislave,
Zahradnicka ¢. 10, 0 urfenie neopravnenosti zasahu do osobnostnych prav, nahradu
majetkovej ujmy a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 21 C 124/2008,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 23. novembra 2011 sp. zn.
15 Co 50/2011, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 23. novembra 2010 ¢.k. 21 C 124/2008-90
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca voc¢i zalovanému domahal 1/ uréenia neopravnenosti
zasahu do jeho osobnostnych prav sposobeného oslabenim jeho pravnej istoty a doruc¢enim
chybnych uzneseni, 2/ ndhrady majetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom,
3/ nahrady Skody vo vyske 1 758,95 €, 4/ zrusenia uzneseni Mestského sudu v Bratislave
z 2. oktobra 1996 sp. zn. 2 T 38/1994, Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 1998 sp. zn.

2 T 38/1994, arozhodnuti, na zaklade ktorych sa vykonavaju zrazky z jeho mzdy sp. zn.
E 553/1998 a DSA 120/1998.
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Proti uvedenému rozsudku podal zalobca odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom z 23. novembra 2011 sp. zn. 15 Co 50/2011 napadnuty rozsudok potvrdil ako

vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Potvrdzujuci rozsudok odvolaciecho sudu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom
uviedol, ze ,,dovodom dovolania je porusenie medzinarodnej zmluvy — Eurdpsky Dohovor
0 l'udskych pravach a zdkladnych slobodach zo strany konajicich sudov* a ziadal, aby

dovolaci sud rozsudky oboch sudov nizsich stupiiov zrusil.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal,

¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat'.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze
konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.). Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’,
sud urobi pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania

odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O.s.p.). Toto ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho
konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela. Ak tato

podmienka zostane nesplnena, dovolaci sud konanie zastavi.

Utastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, stid odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti

sud ucastnika pouci (§ 30 O.s.p.).

Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade Okresny sud Bratislava I uznesenim
z 22. novembra 2012 ¢.k. 21 C 124/2008-267 priznal zalobcovi oslobodenie od sudneho

poplatku za dovolanie a zaroven zalobcu (dovolatela), ktory nema pravnické vzdelanie
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a poziadal o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie, odkdzal stouto Zziadostou
na Centrum pravnej pomoci. Podanim doruc¢enym stdu prvého stupna 15. februara 2013
(¢.1. 272 spisu) Zalobca predlozil rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelarie Hlohovec
z 1. februara 2013 sp. zn. 373/2013 auviedol, ze ,Chcem Vas poziadat, aby ste
ma opakovane nevyzyvali si obhajcu zaobstarat’ z vlastnej iniciativy z dovodu, lebo z vlastnej
iniciativy si ho nemdzem zabezpeCit.“ Z rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie
Hlohovec z 1. februara 2013 sp. zn. 373/2013 vyplyva, ze zalobcovi nebol priznany narok

na poskytovanie pravnej pomoci.

Podl'a oznamenia Centra pravnej pomoci, kancelarie Hlohovec z 22. aprila 2013
rozhodnutie z 1. februara 2013 sp. zn. 373/2013, ktorym zalobcovi nebol priznany narok

na poskytovanie pravnej pomoci, nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara 2013.

Dovolatel’ v danom pripade nema pravnické vzdelanie. Sud ho riadne poucil o vyssie
uvedenej osobitnej podmienke dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.), ktorej
nesplnenie vedie vzdy k zastaveniu dovolaciecho konania. Sud prvého stupna v stlade
so zakonom postupoval v zmysle § 30 O.s.p. a dovolatel'a s jeho Ziadostou o ustanovenie
zastupcu pre dovolacie konanie odkazal na Centrum. Dovolatel’ napriek tomu, ze jeho Ziadosti
0 ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie nebolo Centrom vyhovené, nezalozil
ani nemieni zalozit' do stidneho spisu plni moc udelent advokatovi (vid’ pisomné podanie

zalobcu na ¢.1. 272 spisu).

Dovolaci sid po obozndmeni sa s obsahom spisu konstatuje, Ze nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.) zostal v désledku necinnosti

dovolatel’a neodstraneny aj v ¢ase rozhodovania dovolacieho sudu.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavil

(§ 243¢ O.s.p. vspojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. juna 2013
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



