Najvyssi sud 4S70/23/2016
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD.
v pravnej veci zalobcu: verne slovakia s.r.0., so sidlom Parickova 18, Bratislava,
ICO: 46 396 802, zastupeny advokatom JUDr. Janom Vicianom, so sidlom Prievozska 14/A,
Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie Bratislava, Prievozskd 32, poStovy prieCinok 29,
827 99 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0258/99/2014
zo dna 13. maja 2014, konajuc 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5S 152/2014-64 zo dna 14. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 5S 152/2014-64 zo dna 14. jula 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou
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sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0258/99/2014 zo dna
13.05.2014. Predmetnym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj ¢. F/0064/01/2013 zo dna 21.02.2014, ktorym bola zalobcovi ulozena
penazna pokuta vo vyske 1 500,- € pre porusenie zdkazu vyplyvajuceho z § 6 ods. 1 pism. e/
zékona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len zakon €. 377/2004 Z.z.).

1.2 Krajsky sud Vv oddvodneni rozsudku konstatoval, ze neboli zistené¢ ziadne
skuto¢nosti, ktoré by odovodiiovali zmenu alebo zrugenie napadnutého rozhodnutia. Zalovany
sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zzalobcu, ktoré uviedol

VO svojom odvolani.

1.3 Knamietke zalobcu ohl'adom nedostatocnej Specifikacie vyroku napadnutého
rozhodnutia Zzalovaného krajsky sud uviedol, Zze vyrok tohto rozhodnutia je jasny,
zrozumitel'ny a ma vSetky nalezitosti v zmysle § 47 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (dalej len ,,spravny poriadok®). Z vyroku je zrejmé kto — verne
slovakia s.r.o., Parickova 18, Bratislava, kde — prevadzka verne slovakia predaj
elektronickych cigariet spolu s prisluSenstvom a naplni, Parickova 18, Bratislava, kedy —
17.01.2013, ako aj ako - zalobca predal prostrednictvom internetovej stranky

www.elcigareta.sk formou zasielkového predaj spotrebitelovi panovi M.D. z L. 1 kus

vyrobku — E-cigareta Joytech eRoll v hodnote 58,- €, ktory je uréeny na fajcenie a neobsahuje
tabak. Krajsky sud mal za to, Ze vyrok prvostupiiového spravneho organu bol formulovany
riadne, nakol'ko je z neho zrejmé kto, akym konanim, v akom c¢ase a kde porusil uvedent

povinnost’.

1.4 V stvislosti s namietkou Zzalobcu ohl'adom skuto¢nosti, ze nebol preukazany
predaj ziadnej Skodlivej zlozky ¢i latky obsahujicej nikotin krajsky sud poukazal
na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z. auviedol, ze je nesporné,
ze vyrobok ako je Specifikovany vo vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia bol

predany spotrebitelovi prostrednictvom webovej stranky www.elcigareta.sk, formou

zasielkového predaja. Zakon ¢. 377/2004 Z.z. v § 1 jednoznacne vymedzil predmet svojej
upravy, pricom tiez od¢lenil pojmy tabak, tabakové vyrobky a vyrobky, ktoré st urcené

na fajCenie a neobsahuju tabak. Vykonanou kontrolou bolo preukdzané, ze ticastnik konania


http://www.elcigareta.sk/
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predal spotrebitel'ovi vyrobok ureny na fajéenie obsahujuci tabak. Skutocnost’, ze samotné
zariadenie neobsahuje nikotin nie je dovodom na zrusenie napadnutého rozhodnutia, nakol’ko
predmetny vyrobok je na fajcenie urCeny a nie je potrebné, aby bola sti¢asne s nim dodavana
aj napln s obsahom nikotinu. Krajsky std sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného,
ze predmetny vyrobok bol technicky uspdsobeny tak, Ze mohol byt pouZzity na inhalovanie
nikotinu tym, Ze sa do neho inStalovala nikotinovd napli, a teda je naplnend definicia
vyrobkov, ktoré si uréené na faj¢enie a neobsahuju tabak. Takéto vyrobky samotné nemusia
obsahovat’ nikotin, staci ked’ st uréené na inhalovanie nikotinu, t.j. ich naplnenim népliou
s obsahom nikotinu moéze dojst k inhalovaniu aj nikotinu. Krajsky std sa stotoznil
s definiciou fajCenia, ktort spravny organ uviedol vo svojom rozhodnuti, a to ze samotné
fajéenie je mozné charakterizovat’ ako proces, pocas ktorého dochadza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ktory nie je viazany na uZzivanie tabaku. Uvedena
definicia je v sulade s predmetom upravy citovaného zdkona uvedenom v § 1. Zakladnou
pricinou prijatia tejto pravnej Upravy bola potreba ochrany l'udi pred vznikom zavislosti
od nikotinu ako navykovej a Skodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku ale aj potreba

ochrany l'udi pred vyrobkami, ktoré st ur€ené na faj¢enie a neobsahuji tabak.

1.5 K procesnému postupu prvostupniového spravneho organu po zruSeni jeho
rozhodnutia ¢. F/0064/01/2013 zo dia 13.05.2013, krajsky std uviedol, Ze ak odvolaci organ
zru$i rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v celom rozsahu a vec mu vrati na nové
prejednanie a rozhodnutie, predmetné rozhodnutie prvostupnového spravneho organu sa zrusi
uplne. Prvostupiiovy spravny organ rozhoduje v rdmci toho istého konania vo veci znovu,
moze vydat rozhodnutie vecne odliSné od svojho predchadzajuceho rozhodnutia. Jedinou
podmienkou je, ze pri vydavani nového rozhodnutia je prvostupnovy spravny organ viazany
pravnym néazorom odvolacieho organu. V danom pripade neslo o zacatie nového spravneho
konania, tak ako sa snazil naznacit’ zalobca, Ze ozndmenim o zacati spravneho konania zo diia
22.01.2014 sa zacalo nové spravne konanie. Povinnostou prvostupiiového spravneho organu
je odstranit’ nedostatky zistené odvolacim orgdnom, a to podla pokynov uvedenych
v rozhodnuti odvolacieho orgénu. Prvostupniovy spravny organ postupoval zdkonnym
sposobom, ked” po opdtovnom preskiimani predmetného spisového materidlu vydal upravené
povodné ozndmenie o zacati spravneho konania, ktorym dal Zalobcovi mozZnost’ vyjadrit
sa k dovodom d’alsieho konania, ktora zalobca aj vyuzil, postupoval podla pravneho nazoru
odvolacicho organu a vydal nové rozhodnutie, v ktorom boli odstranené nedostatky zistené

odvolacim organom.
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1.6 Prvostupiiovy sud teda zaverom konstatoval, ze k poruseniu § 6 ods. 1 pism. e/

zékona ¢. 377/2004 Z.z. Zalobcom doSlo. Prvostupniovy aj druhostupniovy spravny organ

postupovali v stlade so spravnym poriadkom ako aj v medziach zdkona €. 377/2004 Z.z.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusi a vec mu vrati
na d’alSie konanie, alternativne navrhol aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zmeni

Vv Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, ze zalobcovi uklada pokutu vo vyske 400,- €.

2.2 Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nedostato¢ne
zisten¢ho a nepreukdzaného skutkového stavu, zZ nespravneho pravneho posudenia procesného
postupu prvostupfiového sprdvneho orgdnu a Zalovaného atvrdi, Ze krajsky sad

sa nevysporiadal nélezite so Zalobnymi dévodmi zalobcu.

2.3 Zalobca v odvolani opitovne zdoraznil, Ze prvostupfiovy spravny organ
v napadnutom rozhodnuti nesplnil poziadavku zrozumitel'nosti, urcitosti a presnosti vyrokovej
Casti rozhodnutia Specifikdciou deliktu tak, aby bolo bez akychkol'vek pochybnosti
preukdzané¢ sankcionované protipravne konanie (predaj vyrobku zalobcom formou
zasielkového predaja, ktorého predaj je takouto formou zakézany) a sicasne aby nemohlo byt
sankcionované konanie zameniteI'né s inym konanim. Vo vyroku rozhodnutia prvostupiiového
spravneho orgdnu nie je uvedeny konkrétny ¢as spachania spravneho deliktu zalobcom,
t.j. kedy predal vyrobok E-cigareta Joytech eRoll v hodnote 58,- € formou zasielkového
predaja spotrebitelovi p. M.D. z L.. Zurnalizovany spis vo veci totiz obsahuje len list &. 54,
dobierkovu faktiru ¢. 201303340 zo dna 16.01.2013 vystavent na zdklade objednavky
spotrebitela (¢. 1. 55 Zzurnalizovaného spisu). Zurnalizovany spis vo veci navy$e neobsahuje
ziaden doklad preukazujici, Ze zo strany zalobcu skuto¢ne dosSlo k predaju predmetného
vyrobku E-cigareta Joy/ech e Roll v hodnote 58,- € spotrebitel'ovi p. M.D. z L. zasielkovym
predajom s datumom uhrady dobierkovej faktiry a prevzatim objednané¢ho vyrobku
spotrebitelom M.D. z L.. Bez takéhoto ddkazu a bez uvedenia Casu predaja predmetného

vyrobku nie je mozné podla zalobcu objektivne a bez akychkol'vek pochybnosti preukéazat
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poruSenie zdkazu predaja vyrobku urc¢eného na fajcenie, ktory neobsahuje tabak, formou
zéasielkového predaja, Cize protipravne konanie, ktoré je dovodom uloZenia sankcie, pricom
nemozno opomenut’ skutoCnost, Zze dokaznd povinnost v pripade preukazovania
zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu je jednoznacne vzdy na strane spravneho

organu.

2.4 Zalobca namietal, e krajsky sud sa vobec nevysporiadal sjeho namietkou
ohl'adom nesplnenia poziadavky urcitosti, zrozumitel'nosti a presnosti vyroku rozhodnutia
zalovaného, ked’Ze z vyroku nie je zrejmé, kto, akym konanim, kedy a kde porusil zdkonom

stanovenu povinnost’, ktora je sankcionovana.

2.5 V suvislosti so zaverom krajského sudu, ze zalobcovi bolo vykonanou kontrolou
preukdzany predaj vyrobku spotrebitelovi uréeného na faj¢enie, ktory neobsahuje tabak,
pricom skutocnost’, Ze samotné zariadenie neobsahuje nikotin nie je dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia, zalobca uviedol, Zze tento zaver si krajsky sud osvojil stotoznim
sa s definiciou fajéenia prvostupfiového spravneho organu uvedenou v rozhodnuti,
ato ze samotné fajéenie je mozné charakterizovat’ ako proces, pocas ktorého dochddza
k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ktory nie je viazany na uzivanie tabaku.
Z odovodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade akych exaktnych poznatkov
¢i podkladov si prvostupiiovy spravny organ osvojil takyto zaver najmi z dovodu, ze zdkon

¢. 377/2004 Z.z. nedefinuje v § 2 zakladné pojmy.

2.6 V ponuke na trhu Slovenskej republiky je mnoZstvo tekutych naplni aj bez obsahu
nikotinu a uz tato skutocnost znac¢ne spochybiiuje ni¢im nepodlozent definiciu
prvostupiiového spravneho organu, ze uzivanim elektronickej cigarety dochadza k aktivnemu
vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, a teda jej uzivanie vykazuje znaky charakteristické

pre standardné aktivne fajcenie.

2.7 V suvislosti s procesnym postupom prvostupiiového spravneho orgénu po zruseni
rozhodnutia ¢. F/0064/01/2013 zo diia 13.05.2013 Zalobca opdtovne namietal, Ze ustanovenie
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku nepoznd institit zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na nové
konanie. Z toho dovodu povazoval zalobca za pravne irelevantny zaver krajského sudu,
7e ak odvolaci organ zrusi rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v celom rozsahu

avec mu vrati na nové prejednanie a rozhodnutie, prvostupiiové rozhodnutie sa zrusi Uplne,
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prvostupiiovy spravny organ rozhoduje v ramci toho istého konania vo veci znovu a moze
vydat’ rozhodnutie odlisné od svojho predchadzajiiceho rozhodnutia. Jedinou podmienkou je,
7ze pri vydavani nového rozhodnutia je viazany prdvnym ndzorom odvolacieho organu.
Zalovany sice uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia, Z¢ rozhoduje o odvolani podla § 59
0ds. 3 spravneho poriadku, ale v zmysle cit. ustanovenia nezrus$il rozhodnutie a nevratil vec

na nové prejedanie a rozhodnutie do toho istého konania, ako dovodil krajsky sud.

2.8 Zalobca povazoval za pravne neudrzatené tvrdenie Zalovaného, e ozndmenim
0 zacati spravneho konania zo dna 24.02.2014 nezacalo nové konanie, jednalo sa o rovnaké
porusenie zakona, pricom prvostupniovy spravny organ len ,,spresnil“ popis skutkového stavu,
v suvislosti s ktorym je konanie vedené listom zo dia 12.04.2013. Zalobca mal za to,
ze vratenim veci na nové konanie nie je pripustné prekvalifikovanie protiprdvneho konania
tak, ako to urobil prvostupiiovy spravny organ v tomto pripade. Prekvalifikovanim dovodu
zacatého spravneho konania totiZ ide jednoznacne o konanie v inej veci, pretoZe spravny
poriadok neupravuje institat ,,spresnenia popisu skutkového stavu® v oznameni o zacati
spravneho konania v rdmci vratenia veci na nové konanie. Prekvalifikovanie dovodu konania
v ozndmeni o zacati spravneho konania a nésledne aj v samotnom rozhodnuti z ,,ponuky
predaja vyrobkov urCenych na fajCenie, ktoré neobsahuju tabak zéasielkovym predajom
na ,,predaj vyrobku urc¢eného na fajéenie neobsahujiuceho tabak zasielkovym predajom*
je evidentne zmena pravneho dovodu uz zacatého spravneho konania listom ¢. F/0064/01/2013
zo dna 12.04.2013, a tento pravny dévod zacatého konania nemozno zmenit ,,spresnenim
skutkového stavu“ na zéklade zruSenia nezdkonného rozhodnutia ¢. F/0064/0112013 zo dina
13.05.2013 a vratenia veci na nové konanie. Takyto procesny postup vo veci zalobca namietal

ako zmétocny, nepreskiimatelny resp. nezakonny.

2.9 Pokial’ ide o vysku uloZenej pokuty, zalobca namietal ze odovodnenie spravneho
organu je vSeobecné, nepresvedCivé, postrddajice ndlezité vyhodnotenie protipravneho
konania v zmysle zikonom stanovenych kritérii. Zalobca si je vedomy skuto&nosti,
ze urovanie vysky sankcie je vecou volnej tivahy spravneho organu, ¢o vSak neznamena
I'ubovol'u pri jej urCovani, naopak spravny organ je povinny dbat’ na to, aby v skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely v zmysle zasady

stanovenej v § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny

poriadok®).
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2.10 Zaverom eSte zalobca namietal, ze krajsky sid sa vdébec nevysporiadal
s ndmietkou, ze zalovany nad ramec zistenia prvostupniového spravneho orgénu konstatoval
umoznenie zasielkového predaja vyrobkov urCenych na fajenie aj osobdm mladSim
ako 18 rokov bez akéhokol'vek relevantného dokazu ziskaného prvostupnovym spravnym

organom.

3.1 Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 28.01.2016 navrhol, aby odvolaci stid
rozsudok krajského sudu potvrdil, pretoze mal za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané
Vv stllade so spravnym poriadkom, ako aj v medziach zdkona ¢. 377/2004 Z. z. Skutkovy stav,
na zdklade ktorého spravny orgédn rozhodol o ulozeni pokuty, bol spolahlivo zisteny

a porusenie zakona bolo nesporne preukazané.

3.2 V suvislosti s nepreskiimatel'nostou vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovany
uviedol, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia je formulovany nepochybne tak, ze je z neho
zrejmé, ¢o bolo predmetom rozhodovania a na zéklade akej pravnej normy sa rozhodlo.
Vyrok rozhodnutia méa v presnej, stru¢nej a uplnej formulacii vyjadrit zaver spravneho
organu, ¢o v danom pripade splnené bolo. Vo vyrokovej €asti rozhodnutia nemaju byt podla
zalovaného uvedené dokazné podklady, ktoré su sucast'ou predmetného spisového materialu
az ktorych spravny organ pri rozhodovani vychédzal. V danom pripade vSak bola
Vo vyrokovej Casti prvostupfiového rozhodnutia dostatocne Specifikovana faktara ¢. 20130340
zo dia 16.01.2013, ktord bola spotrebitel'ovi vystavend na zdklade predmetnej objednavky.
Z udajov uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia je zrejmé, o aku faktaru sa jednd, kedy
bola faktira vystavend, aky tovar bol predmetom tejto objednavky a v akej hodnote bola
vystavena a z predmetného administrativneho spisu je mozné zistit’, kto ju vystavil a d’alSie
informacie podstatné na uhradu faktury spotrebitelom. Zalobca namietal absenciu udaju
0 konkrétnom case, kedy bol spachany spravny delikt, k comu Zalovany poukazal na tdaje,
ktoré st sucastou vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia. Pokial’ ide o relevantnost
dokladu o predaji, zalovany uviedol, Ze uvedeny doklad je opatreny peciatkou zalobcu.
Preukazanie zaplatenia a prevzatia objednaného vyrobku spotrebitel'om nie je pre vyvodenie
zodpovednosti potrebné. Relevantnou je skutoCnost, Ze zalobca pristipil k realizacii
objednavky vystavenim faktiry. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalovany za to,

ze vyrokova cCast’ prvostupniového rozhodnutia je formulovand dostatocne urcito, jasne,
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struéne, zrozumitel'ne a Gplne, nakol'’ko obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle ustanovenia § 47

ods. 2 spravneho poriadku.

3.3 Vyrokova cast’ druhostupnového rozhodnutia je formulovand dostato¢ne jasne,
presne a zrozumitelne. Spravne konanie predstavuje od jeho zadatia az po rozhodnutie
odvolacieho organu jeden celok, je v sulade so zdkonom, ked” druhostupiiovy spravny organ,
v pripade, ak s prvostupiovym rozhodnutim sthlasi v plnom rozsahu, prvostupnové
rozhodnutie potvrdi s uvedenim presného ¢isla prvostupnového rozhodnutia a ditumom jeho
vydania, pricom prvostupniové rozhodnutie obsahuje vo vyrokovej Casti presny popis skutku,
suvedenim subjektu, miesta, Casu, ako aj spOsobu spachania spravneho deliktu tak,
ze uvedeny skutok nie je zamenitelny s inym, ¢o v danom pripade bolo zo strany spravneho
organu splnené. Zalovany mal jednoznadne za to, Ze vyrokovd Gast prvostupiiového
rozhodnutia, ako aj rozhodnutia Zalovaného, spiiiajii vsetky podstatné naleZitosti, ktoré

st nevyhnutné pre splnenie podmienky preskumatelnosti uvedenych rozhodnuti.

3.4 K samotnému vykladu pojmu ,fajéenie” Zzalovany spravny organ poukazal
na vseobecny vyznam tohto pojmu pouzivaného v slovenskom jazyku a to, ze fajCenie
predstavuje proces, pocas ktorého dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu
nikotinu. V danom pripade je zrejmé, na Co je dany vyrobok ureny, t.j. jeho ucelom
je fajcenie, ktoré zalovany vo svojom rozhodnuti definoval ako proces vdychovania
a vydychovania odpareného obsahu naplne. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozsudok

Krajského stidu v Ziline &.k. 20S/83/2013-63.

3.5 Ohl'adom vykladu pojmu ,,vyrobkov uréenych na fajcenie, neobsahujucich tabak*
zalovany uviedol, ze v dosledku skuto¢nosti, ze do zdkona bola v¢lenena aj skupina vyrobkov
ur¢enych na fajenie neobsahujucich tabak, spravny organ bol nielen opravneny,
ale aj povinny toto slovné spojenie aplikovat’ a vykladat, nakolko zakon uvedeny pojem
nevymedzuje. Na podporu svojich zaverov v rdmci spravnej Uvahy Zzalovany poukazal
na dovodovit spravu k zakonu ¢&. 87/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplna zakon
¢. 377/2004 Z.z., ktorym bolo do predmetu Gpravy zakona o ochrane nefajéiarov vclenené
ustanovenie § | pism. b/, v zmysle ktoré¢ho zakon upravuje aj ,,podmienky ochrany ludi

pred vyrobkami, ktoré s ur¢ené na fajéenie a neobsahuji tabak®.
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3.6 Zalovany na margo tvrdenia Zalobcu ohladne skutognosti, Ze Zalobcovi nebol
preukazany predaj Skodlivej latky ¢i latky obsahujucej nikotin vyslovil, Ze zalobcom uvedent
skuto¢nost’ Zalovany nenamietal, avSak mal za to, Ze pre naplnenie predmetnej skutkovej
podstaty spravneho deliktu zakotvenej v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 377/2004 Z.z. nie je potrebné aby k predaju takejto Skodlivej zlozky ¢i latky obsahujtcej
nikotin spolu s elektronickou cigaretou doslo. K naplneniu predmetnej skutkovej podstaty
postacuje, aby doslo k predaju vyrobku, ktory inhalovanie takejto Skodlivej zlozky ¢i latky
s obsahom nikotinu umozinuje, a teda k predaju vyrobku, ktory je urCeny na fajcenie.
Nie je potrebné, aby bola sii¢asne s nim dodavana aj naplii s obsahom nikotinu. Zalovany
spravny organ zaroven zdoraznil podstatni skutocnost, a to, Ze elektronické cigarety
je mozné vzdy vyuzit na fajCenie nikotinu (Co potvrdzuje aj vysSie uvedeny rozsudok
krajského sudu), bez ohladu na to ¢i takéto zariadenie bolo predané bez alebo s takouto
napliiou obsahujicou nikotin. Preto napriek skuto¢nosti, ze zalobca predal predmetnu
elektronicki cigaretu spotrebitelovi bez naplne, nemoZno nésledne zabranit tomu,
aby si spotrebitel’ takato naplii nezabezpecil a nevyuzil zariadenie na inhalovanie nikotinu.
Z hl'adiska posudenia skutkového stavu je teda pravne irelevantné. Ze predmetom objednavky
bolo len samotné elektronické zariadenie bez naplne, nakolko ucel tohto zariadenia

je jednoznac¢ne dany, bez ohl'adu na to, Ze s nim neboli sti¢asne dodané naplne.

3.7 Zalovany mal preukéazatelne za to, ze odpredany vyrobok predstavuje svojou
povahou vyrobok urceny na faj¢enie, neobsahujuci tabak, a tento bol v rozpore s predmetnym
ustanovenim zakona predany spotrebitelovi formou zésielkového predaja, o je relevantné

pre vyvodenie zodpovednosti Zalobcu za uvedené protipravne konanie.

3.8 V suvislosti s procesnym postupom pocas konania pred spravnymi organmi
zalovany uviedol, ze povinnost'ou prvostupniového spravneho orgéanu je odstranit’ nedostatky
zistené odvolacim orgdnom, a to podla pokynov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho organu. Tuto povinnost’ ma spravny organ bezvyhradne a v kazdom pripade.
Rovnako je povinny osvojit’ si pravne posudenie veci podl'a nazoru vysloveného odvolacim
orgdnom, okrem pripadu, ak by v priebehu nového prejednavania veci vysli najavo noveé
skutocnosti vyzadujuce aplikaciu iného hmotnopravneho ustanovenia nez z ktoré¢ho vychadzal
odvolaci orgdn alebo nové skutocnosti, ktoré¢ potvrdzuju spravnost’ povodného rozhodnutia.
Zalovany mal za to, Ze nakol’ko poruSenie zakona (predaj vyrobku uréeného na fajéenie

a neobsahujuceho tabak — e-cigareta Joyetech eRoll formou zasielkového predaja) bolo
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na zaklade podkladovych materidlov spolahlivo zistené. Prislo k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci, odvolaci orgdn rozhodol o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci
nanové prejednanie a rozhodnutie. Zisteny nedostatok bol prvostupfiovym spravnym
organom odstraneny a spol’ahlivo zisteny predaj predmetného vyrobku formou zasielkového
predaja bol subsumovany pod ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z.,

¢o je v stlade so spravnym poriadkom.

3.9 Spravny poriadok taxativne vymedzuje v ustanoveni § 59 procesné moznosti
odvolacieho organu, v zmysle ktorych odvolaci organ, v zavislosti od vysledku preskimania
odvolanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, rozhodnutie bud’
v celom rozsahu potvrdi alebo ho zmeni alebo zrusi v celom rozsahu, resp. zrusi a vec vrati
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. V danom pripade zalovany pristupil,
vzhl'adom na vysledok postdenia daného pripadu po skutkovej, ako aj pravnej stranke,
Kk zruSeniu rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu a vrateniu veci na nové prejednanie

a rozhodnutie.

3.10 V suvislosti s Ozndmenim o zacati spravneho konania zo dia 22.01.2014
zalovany uviedol, ze v danom pripade nesSlo o zacatie nového spravneho konania. Nakol'ko
vSak prvostupnovy sprdvny organ po opidtovnom prejednani danej veci dospel k nazoru,
ze K poruseniu predmetného ustanovenia zakona doslo konanim, ktoré bolo taktiez spravnym
organom spol’ahlivo zistené v rdmci predmetnej kontroly, bolo potrebné o tejto skutocnosti
upovedomit’ Zalobcu — Uc€astnika konania, ktorému bola tymto postupom spravneho organu
opiatovne poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa v urCenej lehote k zistenym nedostatkom, k jeho
podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit doplnenie dokazovania. Zalobca
uvedenym postupom spravneho organu nebol ukrateny na svojich pravach, naopak tie mu boli
v uvedenom rozsahu poskytnuté. Zalobca svoje pravo nasledne vyuzil a k predmetnému
oznameniu sa vyjadril. Vydanim Ozndmenia o zacati sprdvneho konania zo dia 22.01.2014
sa nezac¢inalo nové konanie, ako sa domnieval zalobca, kedZze v uvedenom pripade
sa vychadzalo z rovnakého inSpekéného zaznamu a jeho podkladov, jednalo sa o rovnaké
porusenie zakona. Prvostupiiovy spravny organ predmetnym oznamenim spresnil spol’ahlivo
zisteny skutkovy stav a tento zostladil so znenim ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e/ zakona
¢.377/2004 Z.z., ku ktorému preukazatelne doslo vo vztahu k jednému, vyssie
$pecifikovanému druhu vyrobku. Zalovany zarovei podotkol, Ze na existenciu predaja

vyrobku a predmetnej faktary prvostupnovy spravny organ poukazal uz vo svojom prvotnom
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rozhodnuti, aviak vo vyrokovej &asti figurovala len jeho ponuka. Ugelom vydania Oznamenia
o zacati spravneho konania zo diia 22.01.2014 bolo teda len spresnenie skutkového stavu

Vv stilade so znenim vys$ie uvedeného ustanovenia zdkona.

3.11 K namietke Zalobcu, ze vratenim veci na nové konanie nie je pripustné
prekvalifikovanie protipravneho konania tak, ako to urobil prvostupiiovy spravny organ,
zalovany uviedol, ze nemozno konstatovat, ze v danom pripade doslo k prekvalifikovaniu
konania zalobcu. Po zruSeni prvostupiiového rozhodnutia, prvostupiiovy spravny organ
prehodnotil v stlade s pravnym zaverom zalovaného skutkovy stav zisteny v ¢ase predmetne;j
kontroly arozhodol, ze konanim Zalobcu - predajom vyrobku uréeného na fajcenie
neobsahujuceho tabak formou zasielkového predaja doslo k poruSeniu ustanovenia § 6 ods. 1
pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z.z. Skutok, ktorym doslo k poruseniu predmetné¢ho ustanovenia
bol zisteny v ramci rovnakej kontroly a zaroven tento bol sucastou odévodnenia prvotného
rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Zalovany mal za to, Ze ulohou odvolacieho
organu je dokladne preskumat’” odvolanim napadnuté rozhodnutie. V danom pripade bolo
preto v sulade so zdkonom, ked odvolaci organ po zisteni daného nedostatku — nespravne
subsumovanie skutkového stavu pod prislusné ustanovenie zakona, postupoval uvedenym
sposobom. Rovnako mal Zalovany za to, Ze v danom pripade nemozno konstatovat’, Ze doslo
ku prekvalifikovaniu dovodu konania, nakol’ko dévodom pre zacatie predmetného spravneho
konania bolo porusenie vyssie uvedeného porusenia zakona o ochrane nefaj¢iarov. V priebehu
spravneho konania doslo len k spresneniu skutku, ktorym K poruseniu doslo, pricom uvedeny
skutok bol rovnako zisteny v ramci predmetnej kontroly a zahrnuty v prvotnom rozhodnuti

spravneho organu.

3.12 Pokial’ ide o namietané nedostatocné odovodnenie ulozenej pokuty, zalovany
uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ pokutu dostato¢ne oddévodnil, ked uviedol,
ze priuréeni vySky pokuty prihliadol na zavaZznost' zisteného protipravneho konania
spo¢ivajicom v poruseni zdkazu predaja tabakovych vyrobkov a vyrobkov urcenych
na fajcenie a neobsahujucich tabak formou podomového predaja a zésielkového predaja.
Na zabezpecenie ochrany l'udi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej a Skodlive;j
zlozky nachédzajicej sa vo vyrobkoch urcenych na fajéenie neobsahujicich tabak,
pred skodlivymi G¢inkami nikotinu, ktoré poskodzuju zdravie fajciarov elektronickej cigarety
je prioritnou povinnostou zalobcu dbat’ na dodrziavanie poziadaviek zakona, ¢o v pripade

zalobcu predajom vysSie uvedeného vyrobku urceného na fajcenie, neobsahujuceho tabak
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formou zasielkového predaja, zabezpecené nebolo. Prihliadol na skuto¢nost, ze nikotin
je toxicky, ale jeho najnebezpecnejSou vlastnostou je, ze od neho vznika velmi silna
zavislost. Elektronické cigarety mozu byt velmi vyznamnym spuStacom zavislosti
od nikotinu najmé u mladych l'udi. Cielom zakazu predaja vyrobkov uréenych na fajcenie
neobsahujucich tabak prostrednictvom internetovej siete je znizit' ponuku a dopyt po takychto
vyrobkoch predovsetkym pre deti a mladistvych. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
na zisteny protipravny skutkovy stav prvostupiovy spravny organ pri ureni vySky pokuty
vzal do Uvahy skuto¢nost, ze zalobca je povinny dodrziavat vSetky podmienky stanovené
zékonom ¢. 377/2004 Z.z., za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na okolnosti, za ktorych k poruseniu povinnosti doglo. Zalovany su¢asne pri uréeni vysky
pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze uvedenou formou predaja je umozneny predaj vyrobkov
urenych na fajCenie neobsahujucich tabak aj osobam mladsim ako 18 rokov, a teda nebol
naplneny jeden z cielov zdkona, ktorym je chréanit’ tato vekova skupinu pred vznikom
zéavislosti na nikotine a Skodlivymi uc¢inkami fajcenia. Rovnako prihliadnuté bolo na uzemnu

posobnost’ zalobcu, teda pristupnost’ internetovej stranky www.elcigareta.sk, prostrednictvom

ktorej bol zasielkovy predaj vykonavany. Zalovany tiez k uréeniu vysky pokuty uviedol,
ze pri preskumavani vySky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat' zo zékladnych rovin pre
ukladanie sankcie — individualnej a generalnej, priCom prvostupiiovym rozhodnutim nebola
pokuta ulozena v neprimeranej vySke vzhladom na charakter protipravneho konania.
Zalovany poukazal na skutocnost, Ze pokuta ma vo sfére Zalobcu plnit’ ulohu vychovnu
a aj represivnu a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. Nemoéze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Stcasne uviedol, Ze uloZena pokuta plni
taktieZ preventivnu funkciu, a to najmé vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych
povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ silu odradit’ od protipravneho postupu.
S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti mal zalovany za to, ze vySka pokuty bola riadne
odovodnena, v stlade so zakonnymi kritériami vyplyvajicimi z ustanovenia § 10 ods. 9

zéakona ¢. 377/2004 Z.z.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
$§246c ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu,

ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212
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0ds. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) apo tom,
ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred
na uradnej tabuli stdu a na internetovej stranke najvysSicho sudu www.nsud.sk, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

4.2 7 administrativneho a stidneho spisu odvolaci sud zistil, ze diia 17.01.2013 bola
vsidle zalobcu vykonand kontrola inSpektormi SOI, zamerand, okrem iného
aj na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z.z. ohl'adom predaja tabakovych vyrobkov
a vyrobkov, ktoré¢ su urcené na fajCenie a neobsahuju tabak formou podomového predaja
a zasielkového predaja. Kontrola suvedenym zameranim bola vykonana na internetovej

stranke www.elcigareta.sk, ktorej prevadzkovatelom je zalobca, pricom bolo zistenych

10 druhov elektronickych cigariet znacky Joyetech v ponuke pre spotrebitelov opatrenych
cenou, s moznostou realizovania objednavky postupnostou jednotlivych krokov. V ponuke
pre spotrebitelov boli aj prislusenstva k elektronickym cigaretim eGo C andplne
do elektronickych cigariet vroznej koncentracii nikotinu a ponukaného mnozstva.
In$pektorom boli v tejto stuvislosti predlozené doklady — fakturovanie E — cigarety Joytech
eRoll za cenu 58 € (faktara ¢. 20130340) a objednavka &. 1317 zo diia 16.01.2013. Zalobcovi
bol na zaklade uvedenych zisteni uloZzeny zavdzny pokyn — zabezpecit dodrZiavanie
ustanovenia § 6 zdkona ¢. 377/2004 Z.z., ktorym sa vods. 1 pism. e/ zakazuje predaj
tabakovych vyrobkov a vyrobkov, ktoré su urené na fajcenie a neobsahuji tabak formou

podomového a zasielkového predaja.

4.3 Slovenskd obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ‘) listom
zo dna 12.04.2013 oznamil zalobcovi zacatie spravneho konania, z dévodu, Ze pri kontrole
bolo zistené, ze ucastnik konania ponukal na predaj prostrednictvom internetovej stranky

www.elcigareta.sk, formou zasielkového predaja sedem druhov vyrobkov, ktoré su urcené

na fajéenie a neobsahuji tabak, ¢im doSlo k poruSeniu § 6 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 377/2004 Z.z. Rozhodnutim ¢. F/0064/01/2013 zo dna 13.05.2013 ulozila zalobcovi pokutu
vo vyske 1 500,- € pre porusenie zakazu predavajucim predavat’ tabakové vyrobky a vyrobky,
ktoré st urcené na fajCenie a neobsahuju tabak, formou zasielkového predaja, ¢im sa zalobca

dopustil poruSenia § 6 ods. 1 pism. e/ zékona ¢. 377/2004 Z.z.
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4.4 Zalobca podal voéi tomuto rozhodnutiu odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany
rozhodnutim ¢. SK/0466/99/2013 zo dia 26.11.2013 zrusil rozhodnutie ¢. F/0064/01/2013
zo dna 13.05.2013 a vec vratil prvostupnovému organu na d’alSie konanie, podla § 59 ods. 1
spravneho poriadku. Dovodom zruSenia rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze rozhodnutim
¢. F/0064/01/2013 zo dna 13.05.2013 bola Zzalobcovi ulozena pokuta za ponuku sedem druhov
vyrobkov, avsak predaj vyrobku urceného na fajcenie, ktory neobsahuje tabak bol preukazany
iba v jednom pripade, konkrétne v pripade E-cigarety Joyetech eRoll v sume 58,- € (faktira
¢.20130340 zo dna 16.01.2013). Prvostupniovy spravny organ nasledne listom
¢. F/0064/01/2013 zo dna 22.01.2014 ozndmil Zalobcovi zacatie spravneho konania, avSak

uz len z dovodu predaja prostrednictvom internetovej stranky www.elcigareta.sk, formou

zasielkového predaja jedného kusu vyrobku E-cigareta Joyetech eRoll v hodnote 58,- €, ktory
je uréeny na fajCenie a neobsahuje tabak. Rozhodnutim ¢. F/0064/01/2013 zo dna 21.02.2014
prvostupiiovy pravny organ opitovne rozhodol v prejedndvanej veci, a to tak, ze zalobcovi
ulozil pokutu vo vyske 1000,- € pre porusenie zakazu predavajicim predavat’ tabakové
vyrobky a vyrobky, ktoré si urCené¢ na fajcenie a neobsahuji tabak formou zasielkového
predaja. Zalovany rozhodnutim &. SK/0258/99/2014 zo diia 13.05.2014 potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ¢. F/0064/01/2013 zo diia 21.02.2014 a odvolanie zalobcu zamietol.

4.5 Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci orgén rozhodnutie zrusi a vec vrati

spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie

najmd z dovodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym nazorom

odvolacieho orgdnu viazany.

4.6 Odvolaci sud povazoval za potrebné vysporiadat sa v prvom rade s namietkou
procesného  charakteru, tykajicou sa postupu zalovaného spravneho orgéanu,
ako aj prvostupnového spravneho organu pri zruSeni rozhodnutia ¢. F/0064/01/2013 zo dna

13.05.2013.

4.7 Pri zru$eni rozhodnutia a jeho vriteni na nové konanie a rozhodnutie

je prvostupiiovy organ viazany pravnym nazorom odvolacieho organu. Tento pravny nazor
musi byt v rozhodnuti o odvolani jednoznacne vyjadreny v odovodneni. Téato viazanost plati
iba za predpokladu, Ze pocas nového prejednania nevyjdi najavo nové skutocnosti, ktoré
odvolaciemu organu neboli zname. Prvostupniovy organ je povinny vydat’ nové rozhodnutie

VO Veci s nalezitostami podla § 47 spravneho poriadku. Nevylucuje sa, ze nové rozhodnutie
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bude/nebude obsahovo totozné so zrusenym rozhodnutim, najmid ak vyjdi najavo nové
skutoCnosti a dokazy, pre ktoré sa nebude prvostupiiovy spravny organ stotoznovat

S pravnym nazorom odvolacieho organu.

4.8 Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany rozhodnutim &. SK/0466/99/2013
zo dna 26.11.2013 zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil na nové konanie, nie na nové
prejednanie a rozhodnutie v ramci toho istého konania. Spravny poriadok vSak podl'a zalobcu
neumoziiuje zrusit' rozhodnutie a vratit' vec na nové konanie. Zalobca argumentuje aj tym,
Ze prvostupniovy spravny orgadn oznamil Zalobcovi listom ¢. F/0064/01/2013 zo dna

22.01.2014 zacatie nového konania.

4.9 Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zalobca rozliSuje vratenie veci na ,,nové konanie*
a vratenie veci na ,,nové prejednanie a rozhodnutie v ramci toho istého konania®, pricom
zalovany podla Zalobcu nepostupoval spravne, ked vo vyroku rozhodnutia
¢. SK/0466/99/2013 zo dna 26.11.2013 uviedol, Ze vec vracia na nové konanie a nie na nové
prejednanie a rozhodnutie veci. To, Ze zo strany prvostupiiového spravneho organu sa jednalo
0 nové konanie a nie 0 nové prejedanie a rozhodnutie veci v ramci toho istého konania podl'a
zalobcu podporil aj fakt, Ze prvostupiiovy organ opétovne listom oznamil Zalobcovi zacatie
spravneho konania, avSak uz nie v takom rozsahu, ako pri prvotnom oznameni o zacati

spravneho konania.

4.10 Odvolaci sud sa s vyssie uvedenou procesnou namietkou zalobcu nestotoziuje,
pretoZze ma za to, ze prvostupiiovy spravny organ v podstate ani nemohol postupovat’ inak,
ato vzhladom na pravny nazor vysloveny zalovanym v predmetnom rozhodnuti zo dna
26.11.2013, ktory bol povinny reSpektovat. Oznamenie o zacati spravneho konania
prvostupniovy organ zasielal Zzalobcovi zdovodu, aby bol upovedomeny o zmene
Vv prejednavanej veci, konkrétne o tom, ze predmetom konania nie je predaj sedem druhov
vyrobkov, ale len jeden konkrétny vyrobok. Vyklad zalobcu v suvislosti s rozliSovanim medzi
,vratenim veci na nové konanie* a ,,vratenim veci na nové prejednanie a rozhodnutie® je prili§
formalisticky. Konanie subsumuje v sebe prejednanie a rozhodnutie veci, a teda nema logicky
vyznam rozliSovat medzi konanim a prejednanim a rozhodnutim veci, tak ako to urobil

zalobca.
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4.11 Po vysporiadani sa s namietkou procesného charakteru odvolaci sud pristapil

Kk prejednaniu veci samej.

4.12 Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu

Vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon

¢. 128/2002 Z.z.), Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vntitorného trhu u fyzickych

0sOb a pravnickych osdb predavajucich alebo dodédvajicich vyrobky na vnutorny trh alebo

poskytujtcich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby*)

a)
b)

c)
d)

e)

f)

9)
h)

)

zist'uje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

vyzaduje odstranenie zistenych nedostatkov a Skodlivych nésledkov, ukladd ochranné
opatrenia na ich odstranenie,

kontroluje plnenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov,

zabezpecuje skusky na overenie bezpecnosti a kvality vyrobkov,

informuje verejnost’ o nebezpecenstve ohrozenia zivota alebo zdravia 'udi predajom
nebezpecnych vyrobkov,

informuje verejnost’ o prijatych opatreniach na mieste alebo ochrannych opatreniach,
ak ide o organizovanie alebo uskutoCiovanie predajnych akcii podla osobitného
predpisu; sucastou informdacie je vzdy uvedenie presného oznacenia organizatora
predajnej akcie alebo predavajuceho, ktorému boli opatrenia uloZzené, a upozornenie
na protipravne konanie, za ktoré boli opatrenia uloZené,

vyuziva poznatky inych organov a podnety spotrebitelov,

uklada pokuty,

vybavuje staznosti spotrebitelov,

objasiiuje priestupky.

4.13 Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenskd obchodna inSpekcia

je pri kontrole opravnena

a)
b)

c)

d)

vydavat’ zavdzné pokyny na odstrdnenie zistenych nedostatkov,

pozadovat’ od kontrolovanych o0s6b potrebné informacie a doklady,

pozadovat’, aby vyrobky boli ozna¢ené vhodnym upozornenim na rizikd, ktoré moézu
vyplyvat z pouZzitia vyrobkov,

zakézat’ dodavku a predaj vyrobkov alebo poskytovania sluzieb (§ 6),



f)

9)
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nariadit’ 0¢inné a okamzité¢ stiahnutie vyrobku z trhu, a ak treba, aj jeho znicenie
na naklady kontrolovanej osoby, nariadit’ zverejnenie upozorneni na rizikd vyrobkov
Vv pripade ohrozenia zivota alebo zdravia, alebo majetku spotrebitel'ov,

vyhotovovat’ obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové zaznamy na zdokumentovanie
zistenych nedostatkov,

vykonavat’ kontrolné nakupy.

4.14 Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z.z. inSpektor na zaklade vysledkov

kontroly na mieste predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb

a)

b)

d)

zakaze do vykonania napravy

1. dodéavku, predaj alebo pouzitie vyrobkov alebo poskytovanie sluzieb, ktoré
nezodpovedaji osobitnym predpisom,

2. vykon prevadzkovej alebo obchodnej Cinnosti az na dva prevadzkové alebo
predajné dni,

3. pouzivanie neoverenych urcenych meradiel, ak overeniu podlichaju, alebo
meradiel nezodpovedajucich osobitnym predpisom, technickym normam alebo
schvalenému typu,

nariadi znehodnotenie vyrobkov, ak je zjavné, Ze nie su bezpetné; ak ide

0 potravinarske vyrobky, ich vyskyt oznami bezodkladne organu Statnej veterinarnej

a potravinovej spravy a prislusnému organu na ochranu zdravia,

ulozi kontrolovanej osobe zaistit’ pred predajom vyrobky, ktoré porusuji prava

vyplyvajtice z dusevného vlastnictva. 8) Ak je dovodna obava, ze kontrolovana osoba

vyrobky nezaisti, inSpektor moéze uskladnit’ zaistené vyrobky mimo dosahu
kontrolovanej osoby na jej ndklady; kontrolovana osoba je povinna zaistené vyrobky
inSpektorovi vydat,

nariadi zaviznym pokynom kontrolovanej osobe vykonat’ opatrenia na odstranenie

zistenych nedostatkov,

zakéze uskutoCnenie predajnej akcie 10aa) alebo jej pokracovanie, ak je dovodna

obava, ze st ohrozené alebo porusované prava spotrebitel’a.

4.15 Opatrenia podl'a odseku 1 oznami inSpektor ustne kontrolovanej osobe a vyhotovi

o nich pisomny zdznam. Ak kontrolovand osoba s opatreniami podl'a odseku 1 nesuhlasi,

modze proti nim podat’ do troch dni odo dna ich dorucenia pisomné namietky. Namietky
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nemaju odkladny ucinok. O namietkach rozhodne riaditel' inSpektoratu do piatich dni

od ich dorucenia. Rozhodnutie sa dorué¢i kontrolovanej osobe a je kone¢né.

4.16 Podl'a § 1 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 377/2004 Z.z.%), tento zdkon upravuje

a) podmienky ochrany Tudi pred vznikom zavislosti od nikotinu ako navykovej
a skodlivej zlozky nachadzajicej sa v tabaku a v tabakovych vyrobkoch,
pred skodlivymi ucinkami fajcenia a pred inymi sposobmi pouzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov a nefajéiarov bezprostredne vystavenych
uc¢inkom fajcenia,

b) podmienky ochrany I'udi pred vyrobkami, ktoré sii uréené na fajcenie a neobsahuju
tabak,

C) podmienky predaja, vyroby, ozna¢ovania a uvadzania tabakovych vyrobkov do obehu.

4.17 Podl'a § 2 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z. na Gcely tohto zékona vyrobky,

ktoré su uréené na fajéenie a neobsahuji tabak, si vSetky vvrobky neobsahujuce tabak.

ktorych spdsob uzivania je fajéenim.

4.18 Podrla § 6 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z.z. zakazuje sa predaj tabakovych

vyrobkov a vyrobkov, ktoré st ur€ené na fajéenie a neobsahuju tabak, formou podomového

predaja a zasielkového predaja.

4.19 Podrl'a § 8 ods. 1 zakona ¢. 377/2004 Z.z. fyzicka osoba — podnikatel’ a pravnicka
osoba su povinné
a) utvarat’ podmienky na zabezpecenie ochrany nefajciarov pred vplyvom skodlivych
latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré
su ur¢ené na fajcenie a neobsahuju tabak,

b) zabezpeCovat’ dodrziavanie zakazov a obmedzeni podl'a tohto zakona.

4.20 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku

vecne spravne.

4.21 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje

S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
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tovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie

spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

4.22 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatotné vychodiska pre vyslovenie vyroku

rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

4.23 Najvyssi sad konstatuje, Ze spornou a zaroven kl'aicovou otazkou v danej veci
je posudenie, ¢i mozno elektronicka cigaretu zatriedit' pod § 2 ods. 4, pism. k/ zakona
€. 377/2004 Z.z., tj. pod vyrobky uréené na fajCenie, neobsahujuce tabak. V priebehu
vykonavania kontroly u zalobcu, podl'a zakona ¢. 128/2002 Z.z. bolo nesporne preukéazané,
ze zalobca predaval vyrobok — elektronicki cigaretu E-cigareta Joyetech eRoll,
prostrednictvom zasielkového predaja, 0 Com sved¢i jednak faktara ¢. 20130340, ako aj vypis
objednavky — detail. Citované ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 377/2004 Z.z.
zakazuje predaj vyrobkov, ktoré st uréené na fajéenie a neobsahuju tabak, formou
zasielkového predaja. Zalobca viak v odvolani proti rozsudku krajského sidu namietal,
ze elektronicki cigaretu nemozno povazovat za vyrobok neobsahujuci tabak a urCeny
na fajéenie. Dovodil, Ze v ponuke je mnozstvo tekutych naplni bez obsahu nikotinu, ¢o podla
zalobcu spochybiiuje definiciu prvostupiiového spravneho organu, Ze uZivanim elektronicke;j
cigarety dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ateda jej uZivanie

vykazuje znaky charakteristické pre Standardné fajcenie.

4.24 K pojmu fajéenie najvyssi sud uvadza, Ze tento pojem nema legalnu definiciu,
t.j. pojem fajcenie nie je definovany v ziadnom pravnom predpise, smernici, vyhlaske,
¢iinom legislativnom pravnom akte. V takomto pripade je nutné k definicii tohto pojmu
zaujat’ vlastny, osobitny postoj, taktieZ zohl'adnit’ jazykovy vyklad, ako aj v§eobecny vyznam

tohto slova a tejto ¢innosti.

4.25 V dovodovej sprave k zakonu &. 142/2013 Z.z., ktorym sa meni a dopiiia zikon

€. 377/12004 Z.z. o ochrane nefajc¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
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neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov sa uvadza: ,,do § 2 ods. 4 sa dopliajii definicie novych pojmov.

Spresniuje sa definicia vyrobkov, ktoré su urcené na fajcenie a neobsahuju tabak z dovodu,

Ze aj tieto vyrobky sa nesmu fajcit na verejnych miestach uvedenych v § 7 zdkona

¢. 377/12004 Z.z. Tyka sa to napriklad elektronickych cigariet alebo inych vyrobkov s obsahom

susenych rastlin, ktoré tvarovo pripominaju vzhlad cigarety a uzivaju sa fajcenim “.

4.26 Snahou a ciel'om nielen legislativy, konkrétnych pravnych predpisov, ale aj celej
spolo¢nosti je v sucasnej dobe ochrana pred negativhymi uc¢inkami a dosledkami fajcenia.
V stlade s citovanymi ustanoveniami zakona ¢. 377/2004 Z.z., ako aj v sulade v siCasne
orientovanym trendom ochrany zdravia pred negativnymi G¢inkami fajcenia, je nevyhnutné
posudzovat’ veci tykajuce sa fajéenia, ¢i uz ide o fajcenie cigariet alebo elektronickych
cigariet, obzvlast' pozorne a nalezite, aj s ohladom na Coraz sa zhorSujlci negativny vplyv

fajcenia na zdravie nie len konzumentov cigariet a inych vyrobkov urcenych na fajCenie,

ale aj na zdravie nefajciarov.

4.27 Spravny organ V napadnutom rozhodnuti definoval fajcenie ako proces, pocas
ktorého dochadza k aktivnemu vdychovaniu a vydychovaniu nikotinu, ktory nie je viazany
na uzivanie tabaku. S citovanou definiciou sa stotoznil aj krajsky sud. Najvyssi sad
Slovenskej republiky sa uz vrozsudku sp.zn. 4Sz0/6/2015 zaoberal s definiciou pojmu
fajcenie nasledovne: ,,fajcenie je proces, pocas ktorého dochddza k aktivnemu vdychovaniu
a vydychovaniu latok, dymu ¢i pary cez ustnu dutinu do organizmu prostrednictvom vyrobkoV,
medzi ktoré zaradil vSetky tie, u ktorych sposob uzivania je vdychovanie a vydychovanie latok,
dymu a pary prostrednictvom ustnej dutiny s pomocou elektronickych cigariet, bylinnych
cigariet, cigaretovych spiciek, vodnych fajok a dalsich vyrobkov, ktoré sa uZivaji fajcenim

a neobsahuju tabak “.

4.28 Najvyssi sud sa Vv prejednavanej veci stotoznil s vyssie citovanymi definiciami
pojmu fajCenie a zaroven eSte uvadza, ze fakt, ze elektronickd cigareta je vyrobok urCeny
na fajcenie, neobsahujuci tabak, eSte utvrdzuje aj vysSSie citovana dovodova sprava. Na
zéklade uvedeného je mozné s urCitostou konstatovat, ze elektronickd cigareta je vyrobok
uréeny na fajcenie, neobsahujuci tabak. Je to vyrobok, ktorého predaj formou podomového

predaja a zasielkového predaja, je preto zakazany.
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4.29 Odvolaci sud zastdva nazor, ze nie je podstatné, ze v ponuke trhu su aj tekuté
naplne bez obsahu nikotinu, prave naopak podstatné a kI'icové v prejednavanej veci je to,
7e existuju aj tekuté naplne do elektronickej cigarety aj sobsahom nikotinu. V stvislosti
s pojmom elektronickd cigareta a jej uzivanie sa neustale vyskytuje slovné spojenie fajéenie
elektronickej cigarety, t. j. aj elektronickd cigareta, rovnako ako klasickd cigareta sa uZiva
alebo spotrebuva fajcenim, rozdiel je len v mnozstve nikotinu, ktory obsahuju, resp. v tom,
ze je mozné zaobstarat’ si aj naplii do elektronickej cigarety bez obsahu nikotinu. Uvedené
vSak s uréitostou nemdze sluzit' ako liberacia alebo vyvinenie z poruSenia ustanovenia § 6

0ds. 1 pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z.z.

4.30 Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. III. US 373/2016-10 zo dia
07.06.2016 odmietol st'aznost’ voci vyssie spominanému a citovanému rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/6/2015, v ktorom sa prejednavala obdobna vec,
S tym rozdielom, Ze sa nejednalo o zésielkovy predaj elektronickej cigarety ale vodnej fajky.
V tomto uzneseni Ustavny sad SR uviedol, Ze sprdvne sidy za rozhodujiice povazovali to,
Ze vodna fajka je vyrobok technicky usposobeny tak, ze moze byt pouZitda na inhalovanie
nikotinu, je realne sposobild na tento ucel. To, Ze mozZe byt pouZita aj na iné ucely,
nepovazovali za rozhodujuce”. Uvedené mozno konStatovat aj v pripade elektronickej
cigarety. A teda, ak moze byt pouzita aj na inhalovanie nikotinu, je redlne sposobila na tento
ucel. To, Ze moze byt pouzita aj na iné Ucely, nie je rozhodujuce pre posudenie veci

a nie je ani pol'ah¢ujucou okolnost'ou v danej veci.

4.31 Najvyssi sud teda dospel k zdveru, Ze elektronickd cigareta predstavuje vyrobok
urceny na fajcenie. Takyto vyrobok je teda zakazané predavat’ v ramci zasielkového predaja,
pricom Najvyssi sud mal za preukdzané, Ze zalobca predal vyrobok — elektronicku cigaretu
E-cigareta Joytech eRoll formou zasielkového predaja, ¢im porusil citované ustanovenie § 6

o0ds. 1, pism. e/ zakona ¢. 377/2004 Z.z.

4.32 Pokial' ide o odvolatelom namietany nedostatok vo vyroku prvostupnového
spravneho rozhodnutia, najvyssi stid povazoval vyrok rozhodnutia spravneho organu za jasny,
zrozumitel'ny aVvstlade s § 47 sprdvneho poriadku a plne sa stotoznil s argumentéciou

krajského sudu ohl'adom tejto ndmietky Zzalobcu.

4.33 Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
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rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a v stulade so zadkonom potvrdil. Rozhodnutie
7alovaného obsahuje vietky zakonom pozadované néleZitosti. Zalovany pri hodnoteni
dokazov postupoval v medziach zdkona a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil
Vv ich vzajomne;j suvislosti a prihliadal na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Z tychto
podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny

podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

4.34 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224
ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobca
v odvolacom konani nebol Gspes$ny, preto mu sad pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

4.35 Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*), odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo

diniom nadobudnutia i€innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

4.36 Dina 01.07.2016 nadobudol ucinnost’” novy procesny predpis — Spravny sudny
poriadok. Vzhl'adom ktomu, Ze predmetné odvolacie konanie zacalo predo dilom

nadobudnutia Uc¢innosti SSP, postupoval Najvyssi sid SR podla doterajSich predpisov

(O.5.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 7. marca 2017

JUDr.Jana ZEM KOV A PhD,, v.r.
predsednicka sendtu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



