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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trencana a JUDr. Jany Hatalovej PhD. v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): H. D., D. XXXX/XX, W., zastapené¢ho: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., 1CO: 47
232 765, so sidlom Kadnarova 83, 831 06 Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného
zboru v Bratislave, gpitélska 14, 812 28 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
KRPZ-BA-VO-6/2016-PK zo 06.04.2016, v konani o kasac¢nej staznosti proti rozsudku Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 1 S/114/2016-96 zo dia 28. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Riaditel' okresného riaditel'stva rozhodnutim ¢. ORPZ-BAV-VO-22-003/2016 zo diia 14.01.2016
podla § 97 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni
neskorSich predpisov (d’alej ,,zakon ¢. 73/1998 Z. z.") nepriznal zalobcovi priplatok za nerovnomernost’
¢asu sluzby za obdobie od 01.09.2011 do 31.07.2015 s tym, Ze s prihliadnutim na § 256 ods. 1 zakona
¢. 73/1998 Z. z. narok na priznanie nepriznanych platovych nélezitosti za¢ina diom 21.12.2012
vzhladom na trojro¢ntl preml¢aciu dobu. Wchadzal z prehl'adu existujucich planov slizieb a vykazov na
vyuctovanie premenlivych priplatkov za pozadované obdobie a zistil, Ze zakladny ¢as sluzby v tyzdni v
jednotlivych mesiacoch bol rozvrhnuty rovnomerne. Uviedol, ze Zalobcovi bol podl'a poc¢tu skutoéne
odslizenych hodin v noci a v diloch sluzobného pokoja priznany priplatok za nerovnomernost’ ¢asu
sluzby a neprinalezal mu priplatok podla § 97 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z., ani ustanovenie dizky
zakladného Casu sluzby v tyzdni v trvani 38 hodin. KedZze nebol preukdzany relevantny dévod na
priznanie priplatku za nerovnomernost’ ¢asu sluzby v uvedenom obdobi, nevznikol Zalobcovi ani narok



vyplyvajici z rozdielu v poc¢te odslizenych hodin medzi rovnomernym a nerovnomernym rozvrhnutim
zakladného casu sluzby podla § 64 ods. 1 a 2 zdkona €. 73/1998 Z. z.

2. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-VO-6/2016-PK zo dia 06.04.2016 (dalej
»preskiimavané rozhodnutie"), podl'a § 243 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. odvolanie zalobcu zamietol a
napadnuté rozhodnutie riaditela okresného riaditelstva ¢. ORPZ-BAV-VO-22-003/2016 zo dia
14.01.2016 potvrdil.

II.
Konanie pred spravnym sidom

3. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zzalobu na Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit' vec zalovanému na
d’alsie konanie.

4. V spravnej zalobe najmi uviedol, Ze dizka zakladného &asu sluzby v tyzdni je stanovena na 40 hodin v
zmysle ust. § 64 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pricom sa jedna o striktné vymedzenie ¢asu sluzby
policajta za tyzden. Z dovetku ,,ak d’alej nie je ustanovené inak" jednozna¢ne vyplyva, ze sa tym mysli
nerovnomerne rozvrhnuty ¢as sluzby v tyzdni, ktory je rozvrhnuty na 38 hodin. Ust. § 65 ods. 1 uréuje,
ze zakladny Cas sluzby v tyzdni sa rozvrhuje spravidla na 5 dni, pri¢om dni nepretrzitého odpocinku by
mali pripadnut’ na sobotu a nedelu. V zmysle ust. § 65 ods. 2, o rovnomernom rozvrhnuti zakladného
casu sluzby v tyzdni rozhoduje minister. Zaroven sa umoziuje menit’ za¢iatok a koniec jednotlivej sluzby
prirovnomernom rozvrhnuti ¢asu sluzby v tyzdni nadriadenym, ak to vyZzaduje dolezity zaujem Statnej
sluzby. Pojem dolezity zaujem Statnej sluzby nie je vSak v zdkone ani v Ziadnom internom predpise
ustanoveny. Nariadenim MV SR ¢. 24/1998 o tprave ¢asu sluzby prislusnikov Policajného zboru v zneni
neskor$ich predpisov bol zaciatok a koniec Casu sluzby prislusnikov PZ ureny od pondelka do piatka
od 7:30 do 15:30 (€L 1 ods. 1). Zarovenl nadriadenému v ods. 2 a 3 umoziluje ur¢it’ ¢as sluzby inak.
Podrla ¢l. 3 zac¢iatok a koniec ¢asu sluzby policajtov v jednotlivych dioch ur¢i v osobitnych pripadoch
nadriadeny s ustanovujucou pdésobnostou. Pritom o osobitné pripady ide, ak iné urcenie ¢asu sluzby
policajtov, ako je uvedené v ods. 1, je potrebné na zabezpe€enie plnenia uloh Policajného zboru. Z ust. §
65 ods. 3 vyplyva, Ze o rovnomerné rozvrhnutie ¢asu sluzby v tyzdni ide len v pripade, ak policajt kazdy
tyzdent odsluzi presne 40 hodin. Ak zalobca odshizil v tyzdni iny pocet hodin ako 40, nejednd sa o
rovnomerne rozvrhnuty ¢as sluzby v tyzdni. Je nepodstatné, ze v priebehu mesiaca odslizil presne
stanoveny pocet hodin ako keby bol zaradeny v rovnomernom rozvrhnuti zakladného casu shizby v
tyzdni, ale tym ze Cas sluzby v tyzdni bol rozdielny, jedna sa o nerovnomerne rozvrhnuty ¢as sluzby v
tyzdni.

5. Nie je podstatné ¢i minister svojim internym predpisom umoznil nadriadenym planovat’ ¢as sluzby v
tyZzdni inak ako u rovnomerného vykonu Casu sluzby. Pokial’ je policajtovi personalnym rozkazom
uréeny rovnomerny cas vykonu sluzby v tyzdni (ako je aj v pripade zalobcu) je povinnostou
nadriadeného dodrziavat’ vSetky ustanovenia vyplyvajice pre rovhomerny cas sluzby v tyzdni zo
zakona, ale aj z inych internych predpisov.

6. V Zzalobe tiez uviedol, Ze zalobcovi bol persondlnym rozkazom riaditela OR PZ BA V zo dna
28.07.2015, €. 356 priznany podla § 97 ods. 2 zakona ¢. 73/11998 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov a
¢l 9 ods. 3 nariadenia ministra vnutra SR ¢. 17/2008 priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby diom
01.08.2015 s odovodnenim, ze menovani maju zakladny ¢as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne
pocas celého kalendarneho mesiaca s dizkou zékladného ¢asu sluzby stanovenou na 38 hodin.



7. S poukazom na zdsadu rovnakého zaobchddzania v pracovnoprdvnych a obdobnych pravnych
vztahoch, vyjadrenou v ustanoveni § 2a zdkona ¢. 73/1998 Z.z. ma za to, Ze vy$Sie uvedend vec
zalobcu je obdobnou vecou k ORPZ-BAIII-VO-582/2015, aj k ORPZ- BAIII-VO-157-001/2015, a preto
povazuje napadnuté rozhodnutie (a rovnako aj rozhodnutie riaditela OR PZ BA V) za diskrimina¢né a
nezakonné. Rozhodnutim riaditela OR PZ BAIII, ¢. ORPZ-BAIII-VO-582/2015 zo dna 11.09.2015 bolo
rozhodnuté podla § 97 ods. 1 zékona €. 73/1998 Z.z. a bol nim priznany za obdobie september 2011 do
aprila 2014 a za jun 2014 priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby vo vyske 100,- €, nakol’ko v tam
uvedenom obdobi mal menovany zakladny ¢as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého
kalendarneho mesiaca a charakter $tatnej sluzby vyzadoval jej vykon v nepretrzitych zmenach. Uvedeny
priplatok za nerovnomernost ¢asu sluzby bude znizeny o uz vyplatent sumu za pocet skutoéne
odslizenych hodin v noci a v diloch sluzobného pokoja podla § 97 ods. 3 zdkona s poukazom na
vtedaj$iu pravnu tpravu ¢l. 9 ods. 5 nariadenia ministra vnatra SR ¢. 17/2008.

8. Napadnuté rozhodnutic a aj rozhodnutie riaditela ozna¢il za nespreskimatelné, nakolko sa
dostatoénym spoésobom nevysporiadali s predlozenym rozhodnutim ORPZ-BAIII- VO-582/2015 v
obdobnej veci.

9. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1 S/114/2016-96 zo dia 28. juna 2018 Zalobu Zalobcu podla
§ 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (,,S.s.p.") zamietol po tom, ¢o dospel k
zaveru, ze zalobcove namietky neoddvodiuji zruSenie napadnutého rozhodnutia. Podla jeho nézoru
postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie a v fiom prijaté zavery boli suladné so zdkonom, s
namietkami zalobcu sa organy verejnej spravy vysporiadali dostacujicim spdsobom ako v
prvostupiiovom, tak aj v druhostupniovom rozhodnuti a z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti je
zrejmé, na zaklade akej spravnej uvahy organ verejnej spravy skutkovy stav posudil

10. Pre pravne posudenie veci spravnym sudom bolo rozhodujice, Ze sluzobné zaradenie zalobcu ako
policajta bolo vykonané v stilade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami, ako aj cit. internymi predpismi.
Z tychto predpisov zaroveil vyplyva, ze Cas sluzby policajtov moéze byt upraveny aj tzv. osobitnym
rezimom, t. j. upravenym casom sluzby policajtov zaradenych do takych utvaroch PZ, u ktorych
povaha sluzby nevyZaduje nerovnomerné rozvrhnutie, ale vzhl'adom na ich osobitost’ by nebol pre nich
dostadujici ani tzv. rovnomerny rezim. Statna slizba vykonavana v délezitom zaujme je innost’, ktort
vzhladom na zivaznost’, rozsah alebo na jej neodkladnost’” nemozno zabezpecit' v uréenom zékladnom
¢ase sluzby v tyzdni a ktora sa vykondva na prikaz alebo so suhlasom nadriadeného. Podl'a § 97 ods. 3
zak. ¢. 73/1998 Z.z. je v takomto pripade policajtovi, ktory nema priznany priplatok podla odseku 1
alebo 2 a charakter jeho sluzobnej ¢innosti si vyzaduje vykon §tatnej sluzby v noci a v dioch sluZobného
pokoja, sa priplatok priznd podla poctu skuto¢ne odslizenych hodin v noci a v diioch sluzobného
pokoja vo vySke urCenej ministrom, najviac vSak do vySky 100,- € mesacne. Na takto vymedzeny
ramec nadvézuje ust. ¢l. 9 ods. 5 Nariadenia ministra vnatra SR €. 17/2008, v zmysle ktorého priplatok
za nerovnomernost’ ¢asu sluzby patri aj policajtovi, ktory nema priznany priplatok podla ods. 1 alebo
ods. 3 a v priebehu kalendarneho mesiaca vykonaval §tatnu sluzbu v noci alebo v dioch sluZzobného
pokoja vo vySke 2,50 € za kazdu ukon€enu, skutone odslizeni hodinu v noci alebo v diioch
slizobného pokoja, najviac do vysky 100,- € mesacne.

11. Takyto rezim predstavuje sluzbu vykonavanu nad zakladny ¢as, aj ked” formalne moze vykazovat
identické znaky nerovnomerného rozvrhnutia zakladného ¢asu sluzby podla § 65 ods. 4 zak. ¢. 73/1998
Z.z.. Vo vyjazdovej sluzbe, ktord je operativnou, plni policajt tlohy samostatne a charakter jednotlivych
uloh si moze vyzadovat’ odliSné spdsoby ich realizacie. Rozhodujicim faktorom je pritom rozdelenie a
plnenie zdkonom vymedzenych uloh konkrétnym tutvarom Policajného zboru a konkrétnym policajtom,
ktoré s vlastnou zodpovednost’ vykonava a zabezpecuje nadriadeny policajta.

12. V preskiimavanej veci bol Zalobcovi za jednotlivé mesiace v odévodnenych pripadoch priznany i
priplatok za nerovnomernost’ casu sluzby podla skuto¢ne odslizenych hodin v noci a v diioch
sluzobného pokoja podla ust. § 97 ods. 3 citovaného zakona, ¢o vyplyva i z odévodnenia napadnutych



rozhodnuti, ktory mu mohol byt poskytnuty az do vysky 100,- € mesa¢ne. V takomto pripade je
nepodstatné, ¢i mu bol priplatok poskytnuty podla § 97 alebo z dovodu podla § 65 zak. €. 73/1998 Z.z.,
a teda de facto dostal prispevok v rovnakej vySke. S poukazom na uvedené spravny sud nemohol
konstatovat’, ze by tymto postupom bolo nejako dotknuté pravo alebo pravom chraneny zaujem Zalobcu
i zmysle ust. § 2a zak. ¢. 73/1998 Z.z., t.j. nedodrZzanim zasady rovnakého zaobchadzania.

13. K némietke zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné, nakolko Zalovany sa
dostato¢nym spdsobom nevysporiadal s rozhodnutim ORPZ-BAIII-VO-582/2015 zo dia 11.09.2015 v
obdobnej veci spravny sud uviedol, ze rozdielne zaradenie policajtov v rovnomernom alebo
nerovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v tyzdni v rovnakom alebo podobnom sluzobnom
zaradeni eSte neznamena porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahoch.

I11.
Kasacna st’aznost’, stanovisko Zalovaného

14. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasa¢ntl staznost’ z dévodu podla § 440 ods.
1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol, aby kasacny
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’al$ie konanie.

15. Stazovatel’ v kasa¢nej staznosti namietal argumentaciu krajského sudu, ze okrem rovnomerného a
nerovnomerného ¢asu existuje aj osobitny rezim, ktory vyplyva z ¢l. 1 ods. 3 MV SR ¢. 22/2008, podla
ktorého takto upraveny rezim moéze vykazovat znaky nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného Casu.
Poukazal na ¢l 2 pism. a/ nariadenia MV SR, ktory ustanovuje vynimku z uplatnenia ¢1. 1 nariadenia MV
SR, ak su policajti zaradeni na pracoviskdch s nepretrzitym vykonom sluzby. Znenie ¢l 1 ods. 3
nariadenia MV SR hovori o osobitnych pripadoch, ¢o predpoklada vynimocnost’ najmé pri potrebe
zabezpeCenia vykonu Stitnej sluzby mimo zakladného sluzobného c¢asu. Vzhladom na uvedené
povazoval za logické, ze takuto osobitost’ nie je mozné zaviest’ na utvaroch, kde sa vykonava nepretrzita
sluzba.

16. Dalej stazovatel' opitovne poukédzal na rozhodnutie riaditefa OR PZ BA III &. ORPZ-BAIII-VO-
582/2015, ktorym bol v rovnakej situdcii policajtovi priznany priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby.
Mal za to, ze pripady su identické, a preto napadnuté rozhodnutie povazoval za diskrimina¢né a
nezakonné. Nestotoznil sa ani s tvrdenim krajského stidu, Ze stazovatel’ si mohol uplatnit’ priplatok podla
§ 97 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze dikcia § 97 ods. 3 a § 97 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z.
nie su totozné.

17. Zaverom stazovatel namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s tym, ze stazovatelovi bol od
01.08.2015 personalnym rozkazom riaditela OR PZ BA V zo dna 28.07.2015 priznany priplatok s
odovodnenim, ze policajti maju zékladny ¢as sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého
kalendarneho mesiaca s dizkou zékladného ¢asu sluzby stanovenou na 38 hodin.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaGnej staznosti z 24.8.2018 poukazal na dévody pouzité v
spravnej zalobe, ku ktorym sa Zalovany dostatocne vyjadril, a tychto svojich stanovisk sa pridrziava.
Pripomenul, Ze stazovatel’ bol v posudzovanom obdobi zaradeny do rovnomerného rezimu rozvrhnutia
¢asu sluzby, priCom jeho nadriadeny urcil, ze charakter jeho sluzobnej ¢innosti si vyzadoval vykon
Statnej sluzby aj v noci a diioch sluZzobného pokoja. Poukézal na ¢€l. 9 ods. 3 nariadenia MV SR, ktory
upravoval ¢as sluzby policajtov zaradenych v takych tutvaroch, v ktorych povaha Stitnej sluzby
nevyzaduje nerovnomerné rozvrhnutie, ale Uprava rovnomerného rezimu pre nich nie je dostatocna.
Uviedol, ze stazovatelovi boli v posudzovanom obdobi vyplatené vSetky platové nalezitosti podla ¢1. 9
ods. 5 a 6 nariadenia MV SR a § 98 ods. 1 a 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z..

19. Zalovany d’alej argumentoval tym, Ze nemohlo dojst’ k poruseniu zasady rovnakého zaobchédzania,
pretoze jednotlivé okresné riaditel'stva plnia llohy samostatne, v odlisnych podmienkach vykonu sluzby



a osobitnej bezpe€nostnej situacie, preto je bezpredmetné porovndvanie rozhodnuti. Mal za to, ze
stazovatel mal preukézat’ podanie zaloby podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. Mal za to, ze stazovatel
neuniesol dokazné bremeno na podporu svojich tvrdeni.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

20. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nl staznost’ podal
stazovatel’ v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je nedovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p.
zamietol.

21. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. Kasa¢ny sud konstatuje, ze predmetom kasa¢ného konania je skutkovy a pravny stav tykajuci sa
spornej skuto¢nosti, ¢i mal Zalobca rozvrhnuty zakladny ¢as sluzby v tyzdni v jednotlivych mesiacoch
rovnomerne, resp. nerovnomerne a nepriznania zalobcovi priplatku za nerovnomernost’ ¢asu sluzby za
obdobie od 01.09.2011 do 31.07.2015 podla § 97 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. rovnako ako v
obdobnej veci, ktord bola predmetom konania a rozhodovania (s totoznymi staznostnymi bodmi) iné¢ho
senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3S7k/37/2019 zo dna 26.2.2020 (stazovatel'a
P. P. PC. proti Zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave ), s ktorého zavermi
sa kasacny sud stotoziluje a v sulade s § 464 ods. 1 S.s.p. preberd relevantni ¢ast’ jeho odévodnenia v
doslovnom znent:

»18. Podl'a § 65 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru o
rovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v tyzdni rozhoduje minister; urci aj zaciatok a koniec
¢asu sluzby v jednotlivych ditoch. O nerovnomernom rozvrhnuti zakladného ¢asu sluzby v tyzdni a ak
to vyZaduje dolezity zaujem Statnej sluzby, aj o zaciatku a konci €asu jednotlivej sluzby pri rovnomernom
rozvrhnuti zdkladného ¢asu sluzby v tyzdni rozhoduje nadriadeny. Rozhodnutie o spdsobe rozvrhnutia
zékladného Gasu sluzby v tyzdni sa vykona pisomne a policajt s nim musi byt oboznameny. Dizka jednej
nepretrzitej zmeny moze byt najviac 12 hodin. Vynimku nad ramec takto stanoveného ¢asu v pripadoch
$pecifickych ¢innosti ustanovi minister internym predpisom.

19. Podla § 97 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru
policajtovi, ktory ma zakladny Cas sluzby v tyzdni rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého kalendarneho
mesiaca a charakter $tatnej sluzby vyzaduje jej vykon v nepretrzitych zmenach, patri priplatok do vysky
100 eur mesacne.

20. Kasacny sud uvadza, ze predpokladom priplatku za nerovnomernost’ ¢asu sluzby policajta je
skuto¢nost, Ze policajt v zmysle § 97 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z. mal zakladny Cas sluzby v tyzdni
rozvrhnuty nerovnomerne pocas celého kalendarneho mesiaca. Nerovnomerné rozvrhnutie zakladného
¢asu sluzby nie je pravnou skutoénostou, ktora by vyplyvala priamo zo zadkona, ale o nej rozhoduje v
zmysle § 65 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nadriadeny. Toto rozhodnutie o spdsobe rozvrhnutia
zakladného Casu sluzby musi byt pisomné a policajt musi byt’ s nim obozndmeny. Stazovatel’ smeroval
svoje namietky prave proti rozvrhnutiu zakladného ¢asu sluzby pri¢om vSak rozhodnutie, ktoré ur¢ovalo
rozvrhnutie zakladného casu sluzby nenapadol Zalobou v spravnom sudnictve, ale iba poziadal o
doplatenie priplatku podla § 97 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.

21. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze materidlne podmienky na nerovnomerné rozvrhnutie sluzby stazovatela
boli splnené, avSak v danom pripade absentovalo formalne rozhodnutie nadriadeného o nerovnomernom



sposobe rozvrhnutia zakladného ¢asu sluzby. Rozhodnutie nadriadeného malo konstitutivny charakter.
Stazovatel’ sa nedomahal jeho preskumania (v Case, ked’ bolo vydané) s poukazom na obdobnu situdciu
na OR PZ Bratislava I11."

V.

23. Kasa¢ny sud tak vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajské¢ho sudu, pricom nezistil ziaden dévod, aby sa odchylil od zasadnych logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji postacujuice vychodiska pre vyslovenie zaveru
krajského sudu o nedévodnosti zaloby.

24. Neprihliadol na namietku st'azovatel'a o diskrimina¢nej povahe napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s rozhodnutim riaditela OR PZ BA III ¢. ORPZ-BAIII-VO-582/2015, ktorym bol podla nézoru
stazovatela v rovnakej situacii policajtovi priznany priplatok za nerovnomernost’ ¢asu sluzby (obdobne
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2S7k/38/2018 zo dna 30.9.2020 bod. 29
stazovatela F. Q. proti Zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru v Bratislave ) a v tejto
suvislosti odkazuje na zaver krajského studu, podla ktorého Okresné riaditelstvo Policajného zboru v
Bratislave V plni ulohy samostatne, v odlisnych podmienkach vykonu sluizby a osobitnej bezpecnostne;j
situacie prostrednictvom prislusného nadriadeného, ktory riadi, organizuje, kontroluje a hodnoti vykon
Statnej sluzby podriadenych policajtov (§ 4 ods. 2 zdkona). Rozhodujucim Kritériom pre zaradenie
konkrétneho policajta na konkrétnu funkciu a nasledné Specifické urcenie casu sluzby je vyhodnotenie
bezpecnostnej situdcie a z nej vyplyvajuce plnenie uloh utvarmi Policajného zboru, ktoré riadi a za
ktorych ¢innost’ zodpovedd na kazdom jednotlivom stupni prislusny nadriadeny. Pri posudzovani
konkrétneho pripadu rovnomerného a nerovnomerného rozvrhnutia zakladného ¢asu sluzby v tyzdni, nie
je mozné poukazovat’ na zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych
vztahoch, vyjadrent v ustanoveni § 2a zdkona. Rozdielne zaradenie policajtov v rovnomernom alebo
nerovnomernom rozvrhnuti zakladného casu sluzby v tyzdni v rovnakom alebo podobnom sluzobnom
zaradeni eSte neznamena porusenie zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych
pravnych vztahoch. Zalobca naviac nepreukazal, Ze by podal Zalobu v zmysle zék. &. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zakon).

25. Skutoc¢nost, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevyjadril k Zalobcom zmienenému
neskor$iemu rozhodnutiu riaditela OR PZ BA V zo dia 28.07.2015, ktorym bol Zalobcovi od 01.08.2015
priznany priplatok nemozno povaZovat za pochybenie krajského sudu, kedZe toto rozhodnutic a
podmienky, za ktorych bolo vydané nebolo predmetom preskimania v predmetnom konani.

26. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je nedévodna a preto ju v
sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

27. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny stid podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. a contrario, Zalobcovi - stazovatel'ovi, ktory nemal v kasa¢nom konani tspech, nevznika pravo na

nadhradu trov kasacného konania, pri€om nezistii dovod na priznanie trov kasacného konania
zalovanému, ktory mal v konani uspech podl'a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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