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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvineného H. J. a spol. pre
zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného H. J. podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Jaroslava Hujika proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine zo 07. novembra 2017, sp.
zn. 2 To 23/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 30. jula 2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. J. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 09. augusta 2016, sp. zn. 3T/100/2014, bol obvineny H. J.
uznany za vinného v bode 2/ zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ z pre¢inu
obmedzovania osobnej slobody formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zadk., § 183 ods. 1 Tr. zdk. na
tom skutkovom zéklade, ze

2/ po tom, ¢o dna 11. aprila 2013 v ¢ase okolo 16.00 - 17.00 hod., bol poskodeny J. X. na zastavke
MHD J. smerom do N. v U. nalozeny do osobného motorového vozidla Skoda Octavia, striebornej
farby, a na podklade telefonatu bol prevezeny k lyZiarskemu stredisku F., okres R., k bufetu R., po
slovnom konflikte s poSkodenym J. X. a tidere pistou do oblasti tvare a vyhrazkach v blizkom lese
prehl'adal oblecenie poSkodeného J. X., z ktorého mu vzal osobné doklady, blizSie nezisteny telefon,
klice od bytu, blizSie nezistené cigarety, zapalova¢ a minimalne finan¢ni hotovost 300 eur, ¢im
sposobil poskodenému J. X. skodu vo vyske minimalne 300 eur,

3/ po tom, ¢o bol dia 11. aprila 2013 v blizSie nezistenom ¢ase vo ve¢ernych hodinach poskodeny J. X.
privezeny do R. na ul. S. Cislo X, do arealu spolo¢nosti J. Y., s.r.o., posadili s uz pravoplatne
odsudenym R. B. poSkodeného na stoli¢ku, blizSie nezistenym silonovym lanom zviazali po§kodenému J.
X. ruky za chrbtom, obzalovany B. poskodenému prelepil lepiacu pasku cez usta a nasledne spolocne
vzali poskodeného a zamkli ho takto zviazaného v kotolni daného objektu, a kde bol proti svojej voli
zavrety asi dve hodiny.

Za to mu bol podla § 183 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zdk., § 38
ods. 4 Tr. zak. ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody v trvani 56 (péatdesiatSest’) mesiacov



nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do tistavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného a ostatnych spoluobzalovanych, ako aj prokuratora vo¢i citovanému
rozsudku okresného stidu, Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 07. novembra 2017, sp. zn. 2 To
23/2017, podla § 319 Tr. por. odvolania obvineného a obzalovanych H. A., R. B., D.A. P. a prokuratora
ako neddvodné zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal prostrednictvom svojho obhajcu z dévodov uvedenych v§ 371
ods. 1 pism. ¢), g) a i) Tr. por. obvineny H. J. dovolanie.

V uvodnej ¢asti dovolania zrekapituloval rozsudky sudov obidvoch stupnov z hl'adiska jeho viny a trestu,
vyslovil s nimi nestihlas a oznacil ich za nezdkonné. Poukazal na pravo obvineného nevypovedat’, ktoré s
ostatnymi spoluobvinenymi na hlavnom pojednavani vyuzil a z dovodu obavy, ze by si svojou
vypoved’'ou spdsobil nebezpecenstvo trestného stthania ho vyuzil aj svedok J. X.. Bliz§i dovod, pre ktory
tak svedok spravil, v§ak nekonkretizoval a nebol tak zisteny.

Podl'a obvineného dovolaci dévod podla§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. je dany tym, Ze v konani pred
sudom prvého stupna neboli splnené zdkonné podmienky na ¢itanie vypovede tohto svedka podla § 263
ods. 4 Tr. por., ktory dokaz bol pre uznanie jeho viny z obidvoch trestnych ¢inov rozhodujici. Citujuc
znenie tohto ustanovenia, namietol nedostatok zakonného poucenia svedka a pravo odmietnut’
vypovedat’ vo vztahu k jeho osobe a vyslovil pochybnost o riadnom pouceni svedka o citani jeho
vypovede v konani pred sidom vo vztahu k nemu v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani.
Napokon, hodnotil spoésob vysluchov svedka J. X. pred a po vzneseni obvinenia s tym, Ze tieto nie su
zakonné.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny odévodnil tym, Ze on, ani jeho obhajca
sa vysluchov svedka J. X. pred a po vzneseni obvinenia nemohli z(¢astnit’, a tym, Ze tieto boli spojené
do jedného pokracujiceho vysluchu, bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. K
jeho poruseniu doslo tiez aj z dévodu, Ze o terminoch vysluchov svedka J. X. bol obhajca upovedomeny
az v den ich vykonania. Vzhladom na sidlo jeho advokatskej kancelarie sa obhajca tohto procesného
ukonu realne nemohol zucastnit’, pri¢om ani v jednom pripade neSlo o neodkladny ani neopakovatelny
vySetrovaci tikon. Nezakonné zapisnice o vysluchu svedka J. X. pred vznesenim obvinenia v konani
pred sidom c¢itané byt nemali, a ak sa tak stalo, zdsadnym spésobom bolo porusené jeho pravo na
obhajobu. Z dovodu nezakonnej vypovede svedka X. v pripravnom konani ako dékaz nemohol byt proti
nemu pouzity ani d’al§i dokaz - zipisnica o konfrontacii medzi nim a svedkom, ktora bola vykonana z
doévodu rozporov v ich vypovediach a z rovnakého doévodu ani zapisnice o konfrontacii svedka s
ostatnymi obvinenymi vo vztahu k nemu. Obvineny pod tento dovolaci dévod, poukazujuc na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu a nalezy Ustavného stidu Slovenskej
republiky, subsumoval aj zmenu préavneho postdenia v rozsudku prvostupiového sudu, ked’ze takémuto
postupu ni¢ nenasvedcovalo a neviedlo k tomu ani dokazovanie na hlavhom pojednavani. Naostatok
namietol aj neddveryhodnost’ svedka J. X..

Existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny odévodnil rozpormi vo
vypovediach poSkodeného namietajic, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané konanie, ktorého
sa mal vo¢i poSkodenému dopustit’.

Navrhol preto, aby dovolaci sud vyslovil porusenie zakona v ustanoveniach § 2 ods. 7, § 34 ods. 1, §
263 ods. 4 Tr. por., ¢lankov 154c¢ ods. 1 Gstavy, 6 ods. 3 pism. a, pism. b) Dohovoru z dévodu § 371
ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. a aby uznesenie Krajského sidu v TrenCine, tykajuce sa jeho
osoby, zrusil a zru$il aj rozsudok Okresného sudu Prievidza aj s jeho opravnym uznesenim z 30.
decembra 2016, sp. zn. 3T/100/2014, a zrusil tiez aj rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujuce, ak



vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim do$lo, stratili podklad a aby Okresnému stdu Prievidza
prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného H. J. dorucil na
vyjadrenie stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného, po zhrnuti rozhodnuti stidov obidvoch
stupiiov, ktorymi bol obvineny uznany za vinného zo skor uvedenych trestnych ¢inov a bol pravoplatne
odsudeny, dovolacich dévodov uplatnenych obvinenym v podanom dovolani a dovolacej argumentacie
obvineného, sa s jeho dovolacimi argumentami nestotoznil

a tieto oznacil za neopodstatnené a nedévodné. Podla jeho nazoru skutkovy stav veci zisteny sudmi
obidvoch stupniov nevykazuje ziadne nedostatky takého charakteru, ktoré by spochybniovali pravne
zavery o vine obvineného. Argumenty obsiahnuté v dovolani st v skuto€nosti iba snahou o reviziu
skutkového stavu, teda su latentnym vyjadrenim nespokojnosti obvineného so skutkovymi zisteniami a
jednoznacnym a vyluénym preukazanim jeho plnej zodpovednosti za spachanti trestni Cinnost.
Uplatnené dovolacie namietky smeruji primarne do oblasti skutkovych zisteni, nespravneho hodnotenia
dokazov a popierania viny na spachani predmetného skutku. Z jeho strany ide o vyhrady voci sposobu
hodnotenia dokazov vykonanych okresnym a krajskym sudom, prejavuje nesthlas s procesnym
postupom sudov pri vykonavani a hodnoteni dokazov, na zaklade ¢oho povazuje skutkové zavery za
nespravne. Dovolaciemu sudu predklada vlastnti verziu skutkového stavu zalozenu na inom, pre neho
priaznivom hodnoteni dokazov a ziada zrusit' napadnuty rozsudok a vec znovu prejednat’.

Navrhol preto, aby najvyssi sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. c¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Ostatné strany, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté sa k dovolaniu obvineného
nevyjadrili s vynimkou prévoplatne odsudeného R. B., ktory sa s dovolanim obvineného stotoznil a
suhlasil s nim.

Obvineny H. J. k vyjadreniu prokuratora v pisomnom stanovisku prostrednictvom obhajcu uviedol, ze
na podanom dovolani trva. Konkrétne v iom poukazal, v ¢om spo¢iva zasadné porusenie jeho prava na
obhajobu, ktoré bez realizicie jeho obsahovej naplne bolo iba iluzérne. Z tohto ddvodu vyjadrenie
prokuratora o jeho snahe o reviziu zisteného skutkového stavu oznacil za nepochopenie podstaty jeho
dovolania. Podanym dovolanim nenamietal najmi zasadné poruSenie prava na obhajobu bez dopadu na
posudenie otazky jeho viny ¢i neviny z konkrétneho skutku , ale prave preto, ze rozhodnutie o jeho vine
zo skutku, ktory mal spachat, bolo zalozené na nezakonne obstaranych ddkazoch, postupom ktorym
bolo zésadne porusené jeho pravo na obhajobu.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zakonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie su¢asne spiia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dévod na postup sudu podla § 382 pism. a), pism. b), pism. d),
pism. e) ani pism. f) Tr. por.

Dovolaci sud nahliadnutim do spisového materialu zistil, ze dovolanie obvineného H. J. nie je d6vodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok.
Nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej
upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkol'vek
pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb,
ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok, a preto je
potrebné ich odstranit’, a ktoré st ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1
Tr. por.



Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expresis verbis vyplyva, ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak:

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom,

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemdze skimat’ a menit’.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost
bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Z obsahu dovolania obvineného je nepochybné, Zze nim namietané skuto¢nosti v podanom dovolani
subsumované pod dovolacie dévody 371 ods. 1 pism. c) a pism. g) Tr. por. museli byt obvinenému
zname uz v povodnom konani, pretoze v pripravnom konani sa preStudovania vySetrovacicho spisu
zic¢astnil a na hlavnom pojednavani bol pritomny. Verejné zasadnutie odvolacicho sudu bolo vykonané v
nepritomnosti obvineného. Obhajca obvineného pred jeho vykonanim predlozil odvolaciemu stdu
pisomné podanie obvineného, ktorym obvineny vyslovne prehlésil, aby sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Nasledne bolo verejné zasadnutie zdkonnym spoésobom vykonané a po prednese
koneé¢nych navrhov (aj obhajcom obvinené¢ho H. J.) odvolaci sud citovanym uznesenim rozhodol.

Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze skuto¢nosti tvoriace obsah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. g) Tr. por. v pripravnom konani, na hlavnom pojednévani, v podanom odvolani a ani v
konani pred odvolacim sutdom nenamietal.

Z tohto dovodu najvys$si sud viazany ustanovenim § 371 ods. 4 Tr. por. sa skor uvedenym dovolacimi
dévodmi nezaoberal.

Dovolaci sud sa vsak zaoberal poslednym z obvinenym uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. a zistil, Ze tento nie je dovodny.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku(§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v
napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), pripadne zaniku trestného ¢inu (najma§ 87 Tr.
zak.), pripadne pochybenie stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu (§ 41 Tr. zak.),
sthrnného trestu (§ 42 Tr. zak.) a pod. Je v8ak potrebné uviest, Ze dovolaci sud nepreskiimava
skutkové zistenia, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie sudu. Nie je tak legitimovany
posudzovat’ ani Uplost’ a spravnost’ skutkovych zisteni ustalenych sidmi oboch stupniov v pévodnom
konani, a rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej
kvalifikacie je, ze skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani (ktorého spravnost’ a iplnost’ dovolaci sud
nemoze skiimat’ a menit’) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zékone. Len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) odovodiiuje naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost a Uplost’ zistené¢ho skutkového
stavu je teda dovolaci sud povinny prezumovat’.



Vzhladom na kons$tatované, pretoze ako uz bolo uvedené, v ramci skiimania danosti dovolacieho déovodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, dovolaci sud nemoéze skumat alebo menit spravnost a uplnost
zisteného skutku, ale je vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, dovolaci sid musel usudit, ze
predmetné namietky obvineného st zjavne neopodstatnené. Zo skutkovych viet pod bodmi 2) a 3)
prvostupiiového rozsudku spolahlivo vyplyva, Ze obsahuju vSetky zakonné znaky trestnych cinov, z
ktorych bol obvineny uznany vinnym, t. j. zlo¢inu lipeze podla§ 188 ods. 1 Tr. zak. ako aj preCinu
obmedzovania osobnej slobody formou spolupachatelstva podla § 20, § 183 ods. 1 Tr. zak.
Nepochybne z nich totiz vyplyva, ze obvineny pouzil proti inému nasilie v imysle zmocnit' sa cudzej
veci (bod 2/) a spolo¢ne inému bez opravnenia branil (spolu s d’alSou osobou) uzivat osobnu slobodu
(bod 3/).

Na podklade tychto tivah najvyss$i stid rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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