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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ Q., byvajicej v H., 2/ P., byvajiucej v H., obe
zastipené JUDr. Ladislavom Térokom, advokatom so sidlom v Roziave, Safarikova 8, proti zalovanym
1/ U., byvajuicemu v H., 2/ V. byvajucej v D., obaja zastapeni LEGAL IURIS - advokatska kancelaria
s.1.0., so sidlom v Roziiave, Tehelna 11, ICO: 47 242 795, o urdenie neplatnosti pravneho ukonu,
vedenom na Okresnom stde Roziava pod sp. zn. 12 C 16/2015, o dovolani zalobkyn 1/, 2/ proti
rozsudku Krajského stdu v Kosiciach zo 4. aprila 2017, sp. zn. 5 Co 506/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/, 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo dna 15. jina 2016, ¢. k. 12 C
16/2015-117 ur¢il, ze kupna zmluva zo dna 20. februara 2012 uzavretd medzi zalovanym 1/ a zalovanou
2/, na zaklade ktorej doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nachadzajicich sa
na k. 4. H. zapisanych na LV ¢. XXXX - budova stpisné ¢islo XX, parcela ¢islo KN-C XXX/X o
vymere 437 m2 - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel 5/72-in, pozemok na ktorom sa
budova nachadza parcela ¢islo KN-C XXX/X o vymere 437 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
spoluvlastnicky podiel 5/72-in, na LV ¢. XXXX - pozemok parcely ¢islo KN-C XXX/X o vymere 476
m2 - zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel 1/12-ina, je neplatna. Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania zalobkyniam 1/, 2/. Sud prvej in§tancie mal za
preukazané, ze dna 20. februara 2012 bola medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanym 1/ ako
kupujicim uzavretd kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu k
predmetnym nehnutelnostiam zo Zalovanej 2/ na zalovaného 1/, pricom Zzalovana 2/ mala ako
spoluvlastnicka pred uzavretim tejto kupnej zmluvy pontknut’ v ramci realizicie predkupného prava
predmetny podiel ostatnym podielovym spoluvlastnikom, teda Zalobkyniam 1/, 2/. Aj ked’ Zalovana
tvrdila, ze si sphila ponukovi povinnost’ odoslanim navrhu na odkupenie podielu listom datovanym dila
16. decembra 2011, tento neobsahoval navrh ceny, za ktora by mal byt podiel odpredany, hoci sa
jednalo o odplatny pravny tkon. Z tohto dévodu Zalobe vyhovel. So vznesenou ndmietkou premli¢ania sa



vysporiadal tak, ze zalobkyne 1/, 2/ sa mohli prvykrat domahat dovolania relativnej neplatnosti po
podpisani kiipnej zmluvy dia 20. februara 2012. Ked’ zaloba na sud bola podana diia 21. januéra 2015,
bola tak podana v zdkonnej 3-ro¢nej premlCacej lehote. Pokial’ ide o nalichavy pravny zaujem, tento
spocival v tom, ze za danej situacie nebolo mozné dosiahnut' zmenu vlastnickeho vztahu inak ako
zalobou o uréenie neplatnosti pravneho ukonu suvisiaceho s prevodom vlastnickeho prava. O nahrade
trov konania stid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podl'a zasady uspechu.

2. Na odvolanie zalobkyn 1/, 2/ ako aj zalovanych 1/, 2/ Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci
sud®) rozsudkom z 4. aprila 2017, sp. zn. 5 Co 506/2016, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
zalobu zamietol a zalobkyniam 1/, 2/ uloZil povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanym 1/, 2/. Odvolaci
sud dospel k zaveru, ze sud prvej in§tancie pouZil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil a na
dany skutkovy stav ho nesprévne aplikoval, ked’ vyvodil nesprdvne zavery o prévach a povinnostiach
stran sporu. Pokial’ ide o premlCanie, vychadzal z toho, ze ak Zalobkyne 1/, 2/ neodoslali Zalobu o
neplatnost’ kipnej zmluvy zo dia 20. februara 2012 zalovanym 1/, 2/ samé, potom sa Zzalovani 1/, 2/ o
jej obsahu, teda o namietani a dovodoch relativnej neplatnosti dozvedeli az doru¢enim Zzaloby sudom.
Preto, ak Zaloba bola dorucena zalovanym 1/, 2/ az dia 23. marca 2015, ako to zistil odvolaci sud,
potom podl'a ndzoru odvolacieho stidu bol narok zalobkyn 1/, 2/ ako oneskorene uplatneny, premlcany.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobkyne 1/ a 2/ dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento nespravny postup videli dovolatel’ky v tom, ze sud prvej inStancie, ktory povazoval
namietku preml¢ania za nespornu, v tejto veci vobec nevykonal Ziadne dokazovanie a odvolaci stid bez
nariadenia pojednavania a doplnenia dokazovania v tomto ohl'ade rozhodol prave a len na tom zaklade, ze
vec je preml¢ana. Dovolatelky st toho nazoru, Ze relativna neplatnost’ kipnej zmluvy bola uplatnena na
sude podanim Zaloby dna 21. januara 2015, teda mesiac pred uplynutim preml¢acej lehoty, od ktorého
diia premlcacia lehota spocivala. V pripade, ak by sa aj odvolaci sud nestotoznil s tymto pravnym
nazorom, podstatné pre rozhodnutie vo veci je fakt, ze zalobkyne 1/, 2/ sa pisomnym podanim zo dia
20. augusta 2012 (Vyzva na spolupracu) domahali relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy voci Zalovanému
1/ a nasledne sa pisomnym podanim zo dna 10. januara 2013 domahali relativnej neplatnosti kiipnej
zmluvy aj voéi zalovanej 2/. Z tychto dovodov Ziadaji, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a
vyhovel ich zalobe alebo ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu.

4. Zalovani 1/, 2/ navrhli dovolanie ako neddvodné odmietnut’ a priznat’ im nahradu trov dovolacicho
konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stdom) ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril nazor aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$icho



stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdéze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zakon pripista. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalobkyne 1/, 2/ vyvodzuju pripustnost podaného dovolania z
dovodu z § 420 pism. f/ CSP, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tento nespravny postup videl v tom, ze sud prvej inStancie, ktory povazoval namietku
premlCania za nespornu, v tejto veci vobec nevykonal Ziadne dokazovanie, a odvolaci sud bez nariadenia
pojednavania a doplnenia dokazovania v tomto ohlade rozhodol prave a len na tom zéklade, Ze vec je
premlcana.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa niou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03). Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu vydanych do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemoznujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou



uplatneného naroku.

13. Dovolatelia tvrdia a nespravny postup vidia v tom, Ze sud prvej inStancie, ktory povazoval namietku
premlCania za nespornu, v tejto veci vobec nevykonal Ziadne dokazovanie, a néasledne odvolaci sud
rozhodol rovnako bez doplnenia dokazovania v tomto smere.

14. Dovolaci std poukazuje na to, ze otdzka premlcania a jeho posudenia je otdzkou pravneho
posudenia. Podl'a nazoru dovolacieho sudu takyto postup umoziuje odvolaciemu sudu ustanovenie §
384 CSP, a preto, ak sud prvej in§tancie spravne zistil skuto¢ny stav, len ho nespravne pravne posudil,
odvolaci sud mal k dispozicii v§etky potrebné podklady na to, aby vec pravne posudil inak. Zaroven
dovolaci siid na tomto mieste zdoraziiuje, Ze ani podl'a predchadzajucej pravnej upravy nebolo dévodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni uc€astnika konania a zakladajicim pripustnost’
dovolania, nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uvedeného ni¢
nezmenila. Najvy$§i sud eSte pripomina, ze taktiez uz aj podla predchadzajucej pravnej upravy sudna
prax dospela k zaveru, Ze realizdcia procesnych opravneni sa strane neznemoziiuje ani eventualnym
nespravnym pravnym posudenim (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nespravne pravne
posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R 24/2017).

15. Dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nejde ani o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382
CSP. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stidu ,necakane* zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov
konania na stde prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala moZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne¢akane, ked’ sudy oboch inStancii zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem. So zretelom
na vyssie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej insStancie
ani prekvapujiice a ani ne¢akané. Zalobkyne 1/, 2/ mohli o¢akavat’ a predvidat’ ako rozhodne odvolaci
sud. Postupom sudov preto nedoslo k namietanej vade podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze vo vztahu k dovolacej argumentacii zalobkyn 1/, 2/ ohladne
nespravneho pravneho postdenia otazky premlCania v prejednavanej veci, je potrebné si uvedomit, ze
pripustnost’ dovolania zaloZzena cez § 420 pism. f/ CSP riesi ti-ktort konkrétnu procesnu vadu v konani,
nakol’ko dovolacim dévodom v tomto pripade mdze byt len namietanie tejto konkrétnej procesnej vady
(§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho pravneho posudenia sporu je mozné uviest' ako dévod
dovolania len pri dovolaniach pripustnych v zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP).

17. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyn 1/, 2/ nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto ich dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné
odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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