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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne TELERVIS PLUS a. s., so sidlom v Bratislave,
Staré grunty 7, ICO: 35 717 769, zastipenej JUDr. Alanom Streldkom, advokatom v Bratislave, Na
visku 12, proti zalovanému 1., byvajicemu v G., o zaplatenie 409,50 eur s prislusenstvom a zmluvnej
pokuty 69,30 eur, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 4 C 286/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 26. novembra 2014 sp. zn. 7 Co 644/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom z 20. juna 2013 ¢. k. 4 C 286/2012-51 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni istinu 262,50 eur spolu s urokom z ome$kania 9 % ro¢ne od 22. februara
2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur splatnych do 15. dna toho-ktorého
mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, vo zvysku Zalobu zamietol,
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 11,42 eur v lehote troch
dni od prévoplatnosti rozsudku na ucet jej zastupcu a obom stranam ulozil povinnost’ nahradit’ §tatu
trovy konania, a to Zalobkyni vo vyske 0,93 eur a zalovanému vo vyske 1,13 eur, vSetko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky std v Ziline na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 26. novembra 2014 sp. zn. 7 Co 644/2014
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*)
a zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie bez potrebnych nalezitosti, z
obsahu ktorého vyplyva, ze ziada rozsudky oboch stdov niz§ich inStancii zruSit’. Pri jeho podani nebol
zastipeny advokatom ani nepreukazal, ze sdm ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.



4. Okresny sud Liptovsky Mikula§ uznesenim z 26. oktobra 2015 ¢. k. 4 C 286/2012-107 vyzval
zalovaného, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia odstranil vady podaného dovolania a predlozil
splnomocnenie udelené advokatovi na svoje zastupovanie pre dovolacie konanie, pokial sam nema
pravnické vzdelanie. Zaroven ho poucil o nasledkoch neodstranenia nedostatkov chybajuceho povinného
pravneho zastpenia.

5. Zalovany na vyzvu stdu prvej intancie reagoval podanim z 3. novembra 2015, v ktorom uviedol, Ze
nevidi dévod na doplnenie dovolania a v dovolacom konani sa zastupuje sam.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,C.s.p.”), ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) skiimal najskor, ¢i su splnené
podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie mohlo byt podrobené dovolaciemu prieskumu
a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené a dovolanie treba odmietnut’.

8. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastGipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). To v pripade dovolatel'a - fyzickej osoby neplati iba vtedy, ak ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (por. § 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, Ze obdobné ustanovenie mala aj pravna uprava ucinna do 30. jina 2016 (por. § 241 ods.
1 O.s.p.).

9. Ustanovenie § 429 C.s.p. zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a; dovolaci sud je pritom povinny skimat’ (preverovat),
¢i tato podmienka je splnend. Zo spisu vyplyva, ze dovolatel’ bol uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 26. oktobra 2015 ¢. k. 4 C 286/2012-107 vyzvany, aby preukazal splnenie tejto zakonnej
podmienky dovolacieho konania a zaroven bol pou¢eny o nasledkoch nere$pektovania tejto vyzvy. Zo
spisu d’alej vyplyva, ze dovolatel, ktory uvedené uznesenie s vyzvou a poucenim riadne prebral, vyzvu
nerespektoval a splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil ani
nepreukazal, ze sam ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konstatuje, Ze v dosledku procesnej pasivity Zalovaného
zostala nesplnend osobitnd podmienka dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 C.s.p. a § 429 ods. 2 pism. a/
C.s.p.) a nenastali také pravne ucinky, v doésledku ktorych by pravna uprava ucinnd v Case podania
dovolania umoznovala uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

11. Z tychto dovodov dovolaci sid dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 26.
novembra 2014 sp. zn. 7 Co 644/2014 odmietol podl'a § 447 pism. e/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti, ked dovolatel sdm nemé vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia a nie je v dovolacom konani zastipeny tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1
C.s.p., hoci bol na odstranenie tohto procesného nedostatku sudom prvej inStancie vyzvany.

12. Rozhodnutie o0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske nahrady trov dovolacieho konania Zalobkyne rozhodne sud prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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