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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanc¢enika v pravnej veci zalobcu: v 1. rade:
Miroslaw Stanislaw Zurowski - ART MEDIA, ICO: 45 902 402, miestom podnikania Bardejovska
220/2, Svidnik, v 2. rade: D. J. B.aski, bytom P. XXX, XX-XXX R., U., obaja pravne zastupeni: JUDr.
Dusan Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2, PreSov, proti Zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie,
so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 15674-3/2014-BA
zo dna 10. februara 2014, o odvolaniach Zalobcov v 1. a v 2. rade a o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove €. k. 6S/33/2014-35 zo diia 20. méja 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 6S/33/2014-35 zo dna 20.
maja 2015 v Casti zamietnutia Zaloby Zalobcuv 1. radepotvrdzuje.

Zalobcovi v 1. rade néhradu trov odvolacicho konanianepriznava.
Odvolanie zalobcu v 2. radeod mieta.

V ¢asti zruSenia rozhodnutia zalovanej a vratenia veci na d’al§ie konanie vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade
rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 6S/33/2014-35 zo dnia 20. méja 2015 m e n i tak, Ze konanie z
astavuje.

Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/33/2014-35 zo dita 20.05.2015 Krajsky std v PreSove zamietol Zalobu
zalobcu v 1. rade o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 15674-3/2014-BA zo dna
10.02.2014, vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade rozhodnutie Zalovanej ¢. 15674-3/2014-BA zo dna
10.02.2014 v spojeni s rozhodnutim Socilnej poistovne, pobocky Svidnik ¢. 5427-1/2013-SK zo dina
03.10.2013 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. c) a d) O. s. p. a vratil vec zalovanej na d’alSie konanie. O
trovach konania krajsky std rozhodol tak, ze Zalobcovi v 1. rade ndhradu trov konania nepriznal a
zéroven zaviazal alovan(i nahradit’ Zalobcovi v 2. rade trovy konania v sume 296,44 eur. Zalobou



napadnutym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolania Zalobcu v 1. rade - zamestnavatel'a a zalobcu v 2.
rade - zamestnanca a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik, ktorym pobocka
zalovanej rozhodla, Ze zalobcovi v 2. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti podl’a slovenskej legislativy uplynutim dia 11.09.2013.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze zalobca v 1. rade v Zalobe okrem nedodrZania
zakonnej 60-dilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Podla ndzoru krajského sudu nedodrzanie procesnych leh6t na vydanie rozhodnuti
nema vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti. Pri preskumavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by
zalobca v 1. rade nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Namietand nezédkonnost postupu a
rozhodnuti Zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruseni subjektivnych prav zalobcu v 1. rade
hmotnopravnej povahy je pre rozhodnutie vo veci irelevantna. Povazoval za nesporné, ze zalobca ako
zamestnavatel’ platil povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti. V tejto suvislosti poukazal krajsky std na tG skutoénost, Ze v zmysle § 145 ods. 1
zdkona o socidlnom poisteni je Socidlna poistoviia povinnd vratit' poistné, ktoré bolo zaplatené bez
pravneho dévodu fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné. Vzhladom na
citované ustanovenia podla ndzoru krajského sudu rozhodnutiami Socidlnej poistovne nemohlo byt
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. Z obsahu Zaloby podla nazoru krajského sudu
vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade namieta iné poruSenie ako svojich subjektivnych prav a to porusenie prav
zamestnanca (Zalobcu v 2. rade). Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku, ze zalovana nebola
opravnena vykonat v predmetnej veci kontrolu vo vztfahu k redlnemu vykonu zamestnania
zamestnancami Zzalobcu v 1. rade. Podla ustanovenia § 172 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v
spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v
spornych pripadoch, o pokute, pendle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatela do nebezpeCnostnej triedy. Tretia
¢ast’ zakona o socidlnom poisteni suc¢asne v § 195 ods. 1 az 3 upravuje, Ze organiza¢na zlozka Socidlnej
poistovne pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skutoény stav veci, a na
ten ucel obstara potrebné podklady. Z § 196 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vyplyva jednoznaéne
Siroké definicia dokazu, a teda zdkon nevylu€uje, aby socidlna poistovila v ramci dokazovania vykonala
Setrenie za tiCelom zistenia skuto¢ného stavu veci a na zaklade takto zisteného stavu vo veci rozhodla.
Za neddvodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu v 1. rade, ze bola poruSena zéasada
dvojinstan¢nosti konania, pretoze z obsahu predlozenych administrativnych spisov je podla jeho nazoru
nepochybné, Ze zalovana vo veci nerozhodovala na zéklade inych dékazov ako tych, ktoré boli zistené
pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia, priCom je notoricky znamou skutoCnostou, ze
prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutie Zalovanej je len podrobnejSie
skutkovo a pravne odévodnené. K ostatnym namietkam Zalobcu o prejudikovani rozhodnuti v oznameni
zalovanej prislusnému organu Pol'skej republiky a retroaktivite krajsky sud konStatoval, Ze zalobca v 1.
rade v Zalobach nenamietal porusenie konkrétneho pravneho predpisu, ktory by spravnym organom
takyto postup zakazoval, ani subjektivne prava zalobcu, ktoré mali byt porusené. Zalobu zalobcu v 1.
rade preto krajsky std ako nedévodnll zamietol

Z administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, ze rozhodnutie zZalovanej zasielané zalobcovi v
2. rade do vlastnych rak bolo prevzaté inou osobou ako Zalobcom v 2. rade a zaroven z navrhu na vstup
zalobcu v 2. rade do konania mu vyplynulo, Ze Zalobca v 2. rade sa doméhal preskimania zakonnosti
rozhodnutia zalovanej z dovodu poruseni jeho subjektivnych prav. Krajsky sud povazoval za neucelné a
nehospodarne ukladanie povinnosti toto rozhodnutie opdtovne doruc¢ovat’ zalobcovi v 2. rade a zalobu
tohto Zalobcu povazoval za v€as podanu. Zaver Zalovanej, Ze Zalobca v 2. rade na uzemi Slovenskej
republiky realne ¢innost zamestnanca nevykonaval povazoval krajsky std za vychadzajici z
nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu ani z odoévodneni rozhodnuti
nevyplyva, akym sposobom bolo preukazané, Ze zalobca v 2. rade redlne ¢innost’ zamestnanca na tzemi
Slovenskej republiky nevykonaval. Preto rozhodnutie Zalovanej v spojeni s rozhodnutim Socialnej



poistovne, pobo¢ky vo vzt'ahu k Zzalobcovi v 2. rade podla § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O. s. p. zrusil a
vratil vec na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského stidu napadli spoloéne podanym véasnym odvolanim zalobca v 1. rade vo veci
samej a zalobca v 2. rade v Gasti priznanej mu néhrady trov konania. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze
postupom Zzalovanej a jej organiza¢nej zlozky bezpochyby doslo aj k poruseniu jeho subjektivnych prav.
V dosledku rozhodnutia Zzalovanej ma zna¢né tazkosti s udrzanim doteraj§ich zamestnancov a ndborom
novych zamestnancov, ked’ze prisluSné verejnopravne organizdcie SR ich odmietaju zaregistrovat’ pre
platenie socidlneho poistenia na izemi SR. Zalovana nad ramec dévodov podanych odvolani a zisteného
skutkového stavu zamietla odvolania zalobcu v 1. rade z dovodov a skutoCnosti, ktoré boli po prvykrat
zalobcovi v 1. rade oznamené az Zalovanou Vv jej rozhodnuti. V tomto smere mu bolo odnaté subjektivne
pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci. Tymito novymi dovodmi a skuto¢nostami boli
predovSetkym argumenty zalovanej suvisiace s nepreukdzanim registrovaného miesta podnikania
zamestnavatela. Poukézal na list Zalovanej - oznamenie tykajuce sa spolo¢nosti, ktoré na uzemi
Slovenskej republiky vykonavaju ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo dna 25.07.2013, v ktorom
zalovana informuje prislu$ny pol'sky organ socialneho zabezpe¢enia (ZUS, Department Ubezpieczen i
Sladek) o tom, ze v pripade podania odvolania zo strany zalobcu v 1. rade a d’alSich zamestnavatelov
tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organizacnych zloziek, ¢im doSlo k nepripustnému
prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Namietal tiez, Ze do kompetencie Zalovanej nepatri
uskuto¢nenie kontroly na preukazanie realneho vykonu Cinnosti. Zaroven poukazal na rozhodnutie
zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo dna 29.01.2014, v ktorom Zalovana jednozna¢ne konstatovala, Ze Socialna
poistovia nie je opravnend vstupovat’ do pracovno-pravnych vztahov a vykon ¢innosti zamestnancov
zalobcu v 1. rade je opravneny kontrolovat’ len inSpektorat prace, ktorého kontrolné zistenia su pre iu
zaviazné. Zavery zalovanej o absencii redlneho vykonu cinnosti zamestnancov zalobcu v 1. rade
neobstoja z pravneho ani z praktického (skutkového) hladiska, nakol’ko jeho zamestnanci pracuji mimo
jeho sidla. Zalobca v 1. rade Zalovanej predlozil vietky potrebné doklady preukazujice realny vykon
¢innosti zamestnancov, ktoré si kontrolori vyziadali. Pri kontrolach, ktoré u zalobcu v 1. rade vykonala
organizacnd zlozka zalovanej predlozil zalobca v 1. rade tzv. reporty (spravy) - dochadzky jednotlivych
zamestnancov do prace. Uviedol tiez, Ze doslo k poruseniu principu rovnakého zaobchadzania, ked pri
existencii rovnakych podmienok organizacna zlozka zalovanej vo vztahu k porovnatelnym
zamestnancom Zalobcu v 1. rade uplatnila diametralne odlisny postup. Namietal tiez, ze doSlo k
nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach Zalovanej. Kym kontroly v predchéadzajiicich rokoch nezistili
ziadne nedostatky, kontrola vykonana v marci 2013 uz zrazu zistila zavazné nedostatky oddvodilujuce
retroaktivne rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia zamestnancov; aj podla Praktickej prirucky, na
ktoru sa Zalovana odvolava je jednoznaéne zakotvené, Ze pripadné zistenia zakladajice zmenu
uplatnitelnej legislativy sa aplikuji az od momentu zistenia, nie spétne.

Zalobca v 2. rade odvolanim napadol vyrok rozsudku, ktorym mu krajsky sud priznal nahradu trov
konania vo vyske 296,44 eur. Uviedol, ze samostatnil zalobu nepodal iba z dévodu hospodarnosti
konania, ale pridrzal sa skuto¢nosti, ktoré uviedol v Zalobe jeho zamestnavatel, a preto mu mala byt’
priznana nahrada trov konania aj za spisanie Zaloby.

Rozsudok krajského stdu v Casti zruSenia rozhodnuti Zzalovanej oboch stupiiov vo vzt'ahu k zalobe
zalobcu v 2. rade napadla zalovana odvolanim, v ktorom uviedla, Ze kontroly zamerané na redlny vykon
¢innosti zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, ktori maji bydlisko v pol'skej republike zacala
Socialna poistovina vykonavat' na zaklade podnetov pol'skej inStitucie socidlneho zabezpecenia Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, VarSava, ktord ziadala Socidlnu poistoviiu o informéciu, ¢i dotknuté osoby
vykonavajii ¢innost’ zamestnanca na izemi Slovenskej republiky. Svoju ziadost’ od6évodnila tym, ze v
poslednych rokoch na uzemi Polskej republiky vznikli firmy, ktoré sprostredkavaju pre pol'ské
samostatne zarobkovo ¢inné osoby uvdzok inych ¢lenskych Statoch a v mnohych pripadoch cielom
tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na
socialne zabezpecenie v Polskej republike z podnikatel'skej ¢innosti. Z vysledkov kontrol zistenych u
zalobcu v 1. rade Zalovanej vyplynulo, Ze na adrese uvedenej v osvedCeni o zivnostenskom opravneni
ako miesto ¢innosti Zalobcu v 1. rade sa nenachadza kancelaria ani prevadzka Zalobcu v 1. rade. Zalobca



v 1. rade riadi svoju spolo¢nost’ z miesta svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike. Po¢et hodin,
ktoré majii zamestnanci za mesiac odpracovat’ a k tomu prislichajica mzda za vykonani pravu
vzbudzuji odovodnené pochybnosti o rentabilnosti. Dochédzat' z Pol'skej republiky do réznych miest
Slovenskej republiky a odpracovat’ napr. 1 alebo 3 hodiny denne sa zalovanej javi ako neefektivne, t j. je
predpoklad, Ze vydavky vyznamnym spdsobom presahuju prijmy, ktoré maji zamestnanci zaruc¢ené v
pracovnej zmluve. Dokazné bremeno leZi nielen na Socialnej poistovni, ale aj na zalobcoch v 1. a v 2.
rade a tito povinnost’ si riadne nesplnili. Na zéklade kontroly sa nepodarilo preukazat’ redlny vykon
¢innosti zamestnancov Zalobcu v 1. rade na uzemi Slovenskej republiky, ani splnenie podmienok na
urcenie registrovaného sidla alebo miesta podnikania. Poukézala tiez na nepripustnost’ uznesenia
krajského sudu, ktorym pripustil vstup zalobcu v 2. rade do konania na strane Zalobcu podla § 92 ods.1
O. s. p., aplikacia ktorého nie je v spra&vnom konani (nesporovom) pripustna. Ak sa zalobca v 2. rade
citil dotknuty na svojich pravach, bol opravneny podat Zalobu v lehote dvoch mesiacov odo dia
dorugenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Zalovand tiez namietala priznana vysku
nahrady za trovy konania, ktoré sa jej zdala prili§ vysoké a neadekvatna k danému konaniu. Ziadala preto
rozsudok krajského sudu v Casti, v ktorej zrusil rozhodnutia Zalovanej oboch stupniov zmenit’ tak, ze
odvolaci sud zalobu zalobcu v 2. rade zamietne.

Vo svojich vyjadreniach k odvolaniam sa ti€astnici konania pridrziavali svojich doterajSich vyjadreni.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v piatej Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Rozhodnutim ¢. 5427-1/2013-SK zo dna 03.10.2013 Socialna poistovia, poboc¢ka Svidnik rozhodla, ze
zalobcovi v 2. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie v nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy diiom 11.09.2013. Pobocka Socidlnej poistovne
svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze fiou vykonanou kontrolou nebol preukazany redlny vykon ¢innosti
zalobcu v 2. rade ako zamestnanca, a preto nemoze podlichat” slovenskym pravnym predpisom podla ¢1L
13 (3) zékladného nariadenia. Zalovand Socidlna poistoviia, Ustredie toto rozhodnutie Zalobou
napadnutym rozhodnutim potvrdila a odvolania vo¢i nemu podané zamietla.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby stid preskumal zakonnost” tohto
rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby.
So zretelom na ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat' za nalezitost” zaloby aj konkrétne tvrdenie
zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, priCom
musi ist’ o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moéze sud posudit’ otdzku
aktivnej legitimacie zalobcu.

Ako vyplyva aj z judikatury, zalobu podla § 247 a nasl O. s. p. mdze podat’ len ten, kto bol spravnym
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a nielen na svojom zdujme. V spravnom sudnictve pri
rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov sud poskytuje ochranu iba subjektivnym



zalobcovym pravam.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sidu, ze z obsahu Zaloby je jednozna¢né, ze Zzalobca v 1.
rade nenamietal porusenie svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prav zamestnancov, ked okrem
nedodrzania zakonnej 60-dnovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne porusenie jeho
subjektivnych prav netvrdil. Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, Zze nedodrZanie
procesnych leh6t nema vplyv na zadkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto stotoznil so
zaverom krajského sudu o tom, zZe zalobca vl. rade nebol procesne aktivne legitimovanou osobou v
zmysle § 247 O. s. p.

Rovnako za spravne povazoval odvolaci sud zavery krajského sudu o tom, Ze zalobca nebol aktivne
hmotnoprévne legitimovanou osobou. Pokial' zalobu zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne,
pretoze zalobca v 1. rade nielenze nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav (namietal porusenie
prav zalobcu v 2. rade - zamestnanca), ale rozhodnutiami Socialnej poistovne nebolo zasiahnuté do
majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. V pripade bezdovodného odvedenia poistného, by bolo poistné
zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o socialnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud Ziadny zasah do
majetkovej sféry zalobcu v 1. rade nezistil. Prichadzal do Gvahy len z&dsah do majetkovej sféry Zalobcu v
2. rade - zamestnanca. Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v Casti, v ktorej prvostupiiovy sud Zalobu zalobcu v 1. rade
zamietol.

Zalobcovi v 1. rade odvolaci siud pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, lebo v tomto
konani nebol tispesny.

Pokial’ ide o odvolanie Zalobcu v 2. rade proti trovam konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud odvolaci, dospel k zaveru, ze jeho odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 250 ods. 1 O. s. p. Gcastnikmi konania st zalobca a zalovany. Sud aj bez ndvrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V zmysle § 250 ods. 1 O. s. p. s G&astnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zaloba bola podana len
zalobcom v 1. rade.

Zalobca v 2. rade, aj ked’ ho krajsky sid oznadil ako Zalobcu, Zalobu nepodal - do konania bol len
pribraty uznesenim krajského stdu, a preto je potrebné na neho ako na ucastnika pribratého do konania
nahliadat’. Ked’ze piata ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitnu Gpravu pribratia d’alSich
ucastnikov do konania, ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. nie je na spravne sudnictvo aplikovatelné.
Vplyv na postavenie takého i€astnika v konani nemé ani nespravny postup krajského sudu, ktory v
uzneseni o pribrati u€astnika nespravne odkazal na § 92 ods. 1 O. s. p.

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vzt'ahu k pribranym t¢astnikom konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovsetkym o zabezpecenie prav takychto Gcastnikov byt informovany o pripadnej zmene v ich
pravach a povinnostiach, ktord moéze byt sposobend pripadnym zruSenim zalobou napadnutych
rozhodnuti spravnych organov. Zalobca v 2. rade bol do konania pribraty z dévodu, 7e by ako
zamestnanec a ako ucastnik spravneho konania mohol byt dotknuty pripadnym zruSenim napadnutych
rozhodnuti Zalovanej. Ked’ze odvolatel’ - Zalobca v 2. rade mohol mat’ v konani podl'a druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku iba postavenie pribratého ucCastnika konania, nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania. Na zaklade uveden¢ho odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p. odvolanie podané proti rozsudku krajského sudu v Casti trov konania
ucastnikom oznac¢enym ako zalobca v 2. rade - pribratym ucastnikom konania odmietol. Z tohto dovodu



zalobcovi v 2. rade - pribratému ucastnikovi (krajskym sidom ozna¢enému ako Zalobca) nevzniklo ani
pravo na néhradu trov konania.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukézané, ze rozhodnutie Zalovanej nebolo doruc¢ené priamo
adresatovi - Zalobcovi v 2. rade, ale prevzala ho ina osoba. Krajsky sud povazoval za netcelné a
nehospodarne opéatovne ukladat’ Zalovanej doruc¢ovat’ toto rozhodnutie zalobcovi v 2. rade, ktory sice nie
zékonom stanovenym spdsobom, ale o obsahu rozhodnutia sa dozvedel. Zalobu Zalobcu v 2. rade
povazoval za podantl v zdkonom stanovenej lehote a na jej zaklade rozhodnutie Zalovanej v spojeni s
prvostupnovym rozhodnutim spravneho orgénu zru$il a vratil vec Zzalovanej na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Odvolaci stid sa s tymto pravnym postidenim veci vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade nestotoznil.

Zalobca v 2. rade poveril advokata JUDr. Du$ana Remetu zastupovanim v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovanej. Na pojednavani konanom na krajskom stde v tejto pravnej veci,
ktorého sa pravny zastupca zalobcu v 2. rade z(¢astnil, netvrdil, Ze by mu rozhodnutie Zzalovanej vobec
nebolo doru¢ené (neziadal ani, aby sud nariadil jeho doruc€enie), resp. nespochybnioval, ze by o fiom
dovtedy nemal vedomost.

Z celého predlozeného spisového materialu tieZ nevyplyva, ze by Zalobca v 2. rade podal zalobu, ¢i uz
sam alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Aj napriek tomu, ze krajsky sad D. J. B.
oznacoval ako zalobcu v 2. rade, s poukazom na to, zZe na navrh pripustil jeho vstup do konania na
strane zalobcu podla § 92 ods. 1 O. s. p., ide stale o pribratého t¢astnika. Na toto procesné postavenie
nema vplyv ani okolnost’, Ze krajsky sud napriek existencii osobitnej pravnej Gpravy (§ 250 ods. 1 vety
druhej O. s. p.) nespravne aplikoval § 92 ods. 1 O. s. p., ktorého pouzitie v spravnom sudnictve nie je
mozné.

D. J. B, krajskym stidom nespravne oznacovany ako zalobca v 2. rade (ktoré oznacenie odvolaci sud
predovSetkym s ohl'adom na zachovanie kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil), bol do konania
pribraty uznesenim krajského sudu, a je preto potrebné na neho tak aj nahliadat’. Pokial’ krajsky std
preskiimaval rozhodnutie odporkyne aj vo vztahu k panovi D. J. Q. ktory Zalobu na preskimanie
rozhodnutia zalovanej ani nepodal, tato okolnost’ predstavuje neodstranitelnt prekdzku konania, na ktort
je potrebné prihliadat’ v kazdom S§taddiu konania. Pretoze D. J. B. zalobu o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej nepodal, musel odvolaci sud rozsudok krajského stidu v Casti tykajicej sa zrusenia
rozhodnutia zalovanej a vratenia veci na d’alSie konanie zmenit’ a konanie zastavit’.

V stvislosti so zmenou rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu k Zalobcovi v 2. rade zmenil odvolaci sud aj
vyrok o trovach konania tak, Ze Zalobcovi prdvo na nahradu trov prvostupiiového konania nepriznal,
pretoze nebol v prvostupnovom konani uspesny. Rovnako odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, nakolko ani v tomto konani zalobca v 2. rade Gspe$ny nebol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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