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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L., byvajuceho v 1., proti zalovanej Rapid life Zivotna
poistoviia, a. s., so sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14 C 52/2013, o dovolani Zzalovanej proti
rozsudku Krajského stdu v PreSove z 18. februara 2015 sp. zn. 2 Co 149/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 23. aprila 2014 ¢. k. 14 C
52/2013-161 zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej ulici 41 v KoSiciach
pod spisovou znackou 2 C 3024/2012 z 19. januara 2012, zamietol ndvrh Zalovanej na prerusenie
konania a nadhradu trov konania uc¢astnikom nepriznal.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,0odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 18. februara
2015 sp. zn. 2 Co 149/2014 potvrdil rozsudok sidu prvej inStancie ako vecne spravny s poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”), Zalobcovi nepriznal
nadhradu trov odvolaciecho konania a zaroven rozhodol, Ze zalovand nema pravo na ndhradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalovana 12. maja 2015 dovolanie, ku ktorému
pripojila pisomné poverenie udelené JUDr. Y. s dokladmi o jeho vzdelani a kvalifikacii i pracovni zmluvu
uzavretd na dobu ur¢itd (t. j. do 30. septembra 2007).

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prvd C.s.p. (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ti¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sud uvéadza, Ze dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastpeny advokatom (vid § 429 ods. 1 veta prva C.s.p.). To v pripade
dovolatel’ky - pravnickej osoby neplati iba vtedy, ak za fiu kond jej zamestnanec alebo ¢len, ktory ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (vid’ § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.). Dovolaci sud
poznamenava, ze obdobné ustanovenie mala aj pravna Gprava a¢inna do 30. jina 2016 (vid’ § 241 ods. 1
O.s.p.).

7. V danom pripade zalovana poverila JUDr. Y., aby za fiu v tejto veci konal ako jej zamestnanec s
pravnickym vzdelanim, priloha tohto poverenia (pracovna zmluva) ale preukazovala zamestnanecky
vztah menovaného len do 30. septembra 2007 (vid’ ¢. 1. 203 spisu). Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z
tychto dokladov nepreukazoval, ze je v danom pripade splnena podmienka dovolacieho konania
vyplyvajiuca z § 241 ods. 1 O.s.p., teda ani opravnenie JUDr. Y. konat’ za zalovanu v ¢ase dovolacicho
konania, Okresny sud PreSov uznesenim z 30. jina 2016 ¢. k. 14 C 52/2013-226 vyzval zalovani
(dorué¢enym jej do vlastnych ruk 26. jila 2016), aby v lehote 10 dni doplnila svoje dovolanie predloZenim
pracovnej zmluvy preukazujucej existenciu a trvanie zamestnaneckého vztahu JUDr. Y. v case
dovolacicho konania a v pripade, ak pracovny pomer JUDr. Y. v suCasnosti trva, je potrebné, aby
dovolanie sam podpisal, resp. aby dovolanie podpisal iny na zastupovanie povereny zamestnanec s
pravnickym vzdelanim, resp. advokat s plnou mocou na zastupovanie v dovolacom konani, a zaroven ju
poucil o nasledku neodstranenia nedostatku povinného pravneho zastipenia. Na zaklade predmetného
uznesenia dovolatel’ka ostala ne¢inna a nedostatky neodstranila.

8. Nedostatok povinného pravneho zastiipenia dovolatel’ky advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p. resp.
jej zamestnancom alebo Clenom, ktory za fiu kona a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna podla § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p., je odstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial
v§ak dovolatel’ka napriek pouceniu o povinnom pravnom zastupeni v dovolacom konani a vyzve podla §
436 ods. 1 C.s.p. (§ 241 ods. 1 a 4 O.s.p.) uvedeny procesny nedostatok neodstrénila (nepreukézala
existenciu pracovného pomeru s poverenym zamestnancom v ¢ase dovolacieho konania), tak svojim
procesnym postupom sposobila, ze v dovolacom konani pre tento nedostatok nie je mozné pokrac¢ovat’ a
dovolanie treba odmietnut’ podl'a § 447 pism. e/ C.s.p.

9. Nad ramec dovolaciecho prieskumu najvy$si sud poznamenava, Ze vzhladom na vysSie uvedeny
procesny nedostatok nemohol prihliadat’ ani na spit'vzatie dovolania zo 4. oktobra 2016 uskutocnené
JUDr. Y..

10. Najvyssi sad konstatuje, Ze v dosledku procesnej pasivity Zalovanej zostala nesplnena osobitna
podmienka dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 a § 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.) a nenastali také pravne
ucinky, v dosledku ktorych by pravna tprava ucinna v ¢ase podania dovolania umoziovala uskuto¢nit’
meritérny dovolaci prieskum (vid’ § 470 ods. 2 C.s.p.).

11. Z tychto dévodov najvyssi sud dovolanie zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. e/ C.s.p.
12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2

C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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