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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcu H. M., nar. D.,
bytom Q., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Evou Skacaniovou, so sidlom Korzo B. Bartéka 789/3,
Dunajskéa Streda, proti zalovanym 1/ R. F., nar. D., bytom V. a 2/ Z. F., nar. D., bytom J., obaja
zastupeni Advokatska kancelaria Nagy&Zachveja s. 1. 0., so sidlom Starova 11, Bratislava, ICO: 36 868
272, o zrusenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 14C/28/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 18.
janudra 2023 sp. zn. 24Co/40/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovani 1/ a 2/ maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,0kresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom z 10.
januara 2022 ¢. k. 14C/28/2019-417 (d’alej aj ,,rozsudok okresného sudu® alebo ,,rozsudok sudu prve;j
inStancie”) vyrokom I. Zalobu zamietol; vyrokom II. priznal zalovanym 1/ a 2/ vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Okresny sud vec pravne posudil podla § 140, § 142 ods. 1, § 40a, § 605 Obcianskeho zakonnika;
odkazal na rozhodnutia vys$sich sudnych autorit, a to uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z
23. 05. 2012 sp. zn. 6Cdo/115/2011 a z 31. 08. 2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009.

1.2. Sud prvej inStancie konal o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva
stran sporu a jeho vyporiadania tak, Ze prikaze dotknuté nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobcu
bez uréenia primeranej nahrady, nakolko tito uz bola Zalovanym vyplatena. Zalobca skutkovo Zalobu
vymedzil tak, Ze spolu so Zalovanymi 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré st
vedené na LV ¢. XXX pre k. 0. V,, a to parcely registra ,,C* ¢. 52/1, ¢. 52/5, ¢. 52/10 a ¢. 52/11 ana
LV ¢. XXXX pre k. u. V,, a to dom supisné ¢islo XX, postaveny na pozemku parc. ¢. 52/1 (dalej aj
»sporné¢ nehnutelnosti), v rovnakom podiele, kazdy v 1/3. Zalobca v Zalobe okrem nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam poukazal n a skuto¢nost’, Zze uz v roku 2005 uzavrel s
poévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi Zmluvu o buducej kapnej zmluve, ktorymi sa Zzalovani



(spolo¢ne s uz zomrelym bratom M.) zaviazali predat’ Zalobcovi a jeho manzelke sporné nehnutelnosti,
po skonceni dedi¢ského konania po ich pravnej predchodkyni. Podla Zmluvy o budticej kipnej zmluve
zalobca zaplatil dohodnutt kipnu cenu (v troch obélkach po 550.000 Sk, 425.000 Sk nebohému bratovi
zalovanych a sumu 2.500 eur zalovanému 2/), k uzatvoreniu kupnej zmluvy nedoslo. Po umrti brata
zalovanych (M. F.) jeho podiel zdedili jeho synovia; tito uznali, Ze kupna zmluva bola zaplatena v
minulosti a bolis o zalobcom ochotni uzavriet kipnu zmluvu. Zalobca argumentoval, 7e ponuka
zalovanym ako podielovym spoluvlastnikom bola realizovand, tito na ponuku relevantne nereagovali.
Zalobca sa tak stal podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, za ktoré uz v minulosti zaplatil
celi dohodnutu kipnu cenu. K spdsobu vyporiadania uviedol, Ze redlna delba nie je mozna, primerana
néhrada za podiely Zalovanych uz bola vyplatena. Zalovani v spore namietli aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu z dovodu, ze bolo poruSené ich predkupné pravo ako spoluvlastnikov; listom z 24. 10. 2019
(zaloba bola podana diia 19. 09. 2019) sa dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol na
zalobcu prevedeny spoluvlastnicky podiel. Okrem iného tiez uviedli Zze pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je nevyhnutné, aby sud vychadzal z ceny nehnutel'nosti v ¢ase zruSenia
podielového spoluvlastnictva a nie z hodnoty, akii mali sporné nehnutelnosti v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o budutcej kapnej zmluve.

1.3. Okresny sud po vykonani rozsiahlecho dokazovania poukizal na inStitit podielového
spoluvlastnictva, opravneni podielovych spoluvlastnikov v pripade predaja spoluvlastnickeho podielu,
predkupného préava podielovych spoluvlastnikov a na naroky vzniknuté v pripade porusenia predkupného
prava; posudzoval otazku relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

1.4. Ustalil, Ze spoluvlastnik, ktory mieni svoj podiel scudzit’, je povinny svoj podiel najprv ponuknut’ na
kipu ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. Opravneny spoluvlastnik z predkupného
prdvam a priporuSeni povinnosti z o strany zaviazaného spoluvlastnika na vyber: a) domahat sa
vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a
Obcianskeho zakonnika), b) domahat sa vo¢i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany
spoluvlastnicky podiel pontkol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej
osoby, ¢) ponechat’ si predkupné pravo, ktoré zacne posobit’ az vo¢i nadobtidatelovi podielu. Pokial’ ide
o porusenie predkupného préva, k tomuto dojde aj vtedy, ak povinny napriek akceptéacii opravneného,
pokial’ ide o kipu nehnutelnosti, nechce uzavriet pisomni zmluvu, alebo ak sa neskor preukaze, ze
povinny vec predal tretej osobe za vyhodnejSich podmienok, ako uviedol v ponuke opravnenému.

1.5. K u¢inkom dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu (relativne neplatného) okresny sud pravne
posudil, ze dojdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym tc€astnikom pravneho tkonu sa konci relativna
neplatnost’ pravneho tikonu a nastava neplatnost’, ktort svojimi t¢inkami mozno prirovnat’ k absolitnej
neplatnosti. Zakon nestanovuje formu dovolania sa relativnej neplatnosti; mozno tak urobit’ aj Zalobou,
vzajomnou zalobou alebo ndmietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu v konani pred sadom.
Otazku relativnej neplatnosti j e mozné v civinom sporovom konani rieSitt ako otazku predbeznt.
Momentom u¢inného dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu (tu zmluvy o prevode podielu) nastava
stav, ako keby pravny tikon nebol urobeny; nastava navratenie vlastnickych prav do pévodného stavu
pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy.

1.6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, ze predavajucizo spornej
kapnej zmluvy pred predajom svojich spoluvlastnickych podielov tieto ponukli na predaj zalovanym 1/ a
2/; v ponuke urcili cenu za predaj spoluvlastnickeho podielu (1/6) na sumu 40.000 eur; zalovani
nadobudnutie spoluvlastnickych podielov za tato sumu odmietli. Kipna cena, za ktoru Zzalobca
spoluvlastnicke podiely nadobudol, bola v zmluve uréena podla vysky podielu nebohého otca
predavajucich na kupnej cene podl'a zmluvy o budicej kipnej zmluve (2x 11.894,48 eur) s tym, Ze tato
cena uz bola vyplatena. Okresny sud ustalil, Ze tymto postupom bolo pravo zalovanych 1/ a 2/ ako
opravnenych z predkupného prava porusené; mali dostat’ kvalifikovani ponuku s rovnakymi
podmienkami, podla ktorych mienili predavajuci odpredat’ svoje podiely tretej osobe. PoruSenim
zakonného predkupného prava zatazili predavajuci spoluvlastnici pravny tkon uzavretia kiipnej zmluvy
vadou spdsobujicu relativnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu. Oznamenie o dovolani sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu bolo riadne doru¢ené vSetkym ucastnikom zmluvy, kipna zmluva sa tak
stala neplatnou od samého pociatku (ex tunc) a zalobca s a nestal spoluvlastnikom prevadzanych
podielov n anehnutelnostiach, k uktoryms adomdéhalzruSeniaa vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.



1.7. Na zéklade uvedeného okresny std uzavrel, ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym n a podanie
zaloby o zruSeniea vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakol’ko nie je podielovym
spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Z uvedené¢ho doévodu ani nevykonal d’alSie navrhované
dokazovanie a nevykonal dokaz - vysluch manzelky zalobcu a nebolo ani potrebné sa zaoberat jej
¢estnym vyhlasenim predloZzenym sudu. Z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu okresny
sud zalobu zamietol a zalovanym, v spore v celom rozsahu uspe$nym, priznal narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalobcovi v celom rozsahu, aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
18. januara 2023 ¢&. k. 24Co/40/2022-485 (dalej aj ,napadnuty rozsudok™ alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP; so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a odovodnim rozsudku sa stotoznil a na zavery okresného sudu v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal.

2.1. Odvolaci sud reagujuc na odvolacie namietky a zddraznenie spravnosti rozsudku okresného sidu
uviedol, Ze konStatovanie o poruSeni predkupného préva je spravne; k poruSeniu predkupného prava
dojde aj vtedy, ak sa preukaze, ze povinny vec predal tretej osobe za vyhodnejSich podmienok, ako
uviedol v ponuke opravnenému. Zakonnému predkupnému pravu spoluvlastnika koreSponduje povinnost’
prevadzajiceho podiclového spoluvlastnika pontknut’ spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti
opravnenému spoluvlastnikovi na odkupenie za ta istd cenu, za ktorti chce nehnutelnost’ predat’ a v
pripade, Ze sa opravneny spoluvlastnik rozhodne spoluvlastnicky podiel predat’ za nizSiu cenu, tito
povinnost’ zahfila aj povinnost” ponuku opakovat s tym, Ze bude zahffiat’ nové podmienky predaja.
Vysku investicii do nehnutelnosti zo strany zalobcu nie je mozné zapocitavat v prospech alebo
neprospech podielovych spoluvlastnikov; vzajomné zaviazky (hoci aj premlcané), ktoré si Zalobca
odvodzoval od zmluvy o budicej kipnej zmluve, nemaji nijaky vplyv na vySku pontknutej ceny za
spoluvlastnicky podiel. V rdmci tychto zaverov odvolaci sud povazoval postup okresného sudu, ktory
nevykonal navrhnuté dokazy, ktoré mali preukazat’ vySku investicii do nehnutelnosti, za spravny. Pravne
vyznamna bola skuto¢nost, Ze cena, za ktoru zalobca svoj spoluvlastnicky podiel odkupil bola nizsia,
nez ponuknuta; doslo k poruseniu predkupného prava zalovanych.

2.2. Odvolaci sud zopakoval argumentaciu stidu prvej in§tancie vo vzt'ahu k dovolaniu sa neplatnosti
pravneho ukonu. Ak zalovany nepovazoval dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu za u¢inné z dévodu,
ze zalovani zalobu nepodali, nepreukazali naliechavy pravny zaujem, odvolaci sid uviedol, ze Zalovani sa z
triady opravneni rozhodli domahat’ neplatnosti pravneho ukonu. Je rozdiel medzi samotnym prejavenim
vole (dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu) a Zalobou o urcenie vilastnickeho prava. Podla
zaverov odvolacicho sudu pravny ukon (dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu) méze byt urobené
priamo Zzalobou o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, mimosudne listom alebo aj samotnym
dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu uskuto¢nenym v priebehu iného stidneho konania, v
ktorom opravneni spoluvlastnici nevystupuji n a strane zalobcov. A jked postupom zalovanych
(dovolanim sa neplatnosti pravneho tikonu) sa nemézu domdéct’ zapisu do katastra nehnutelnosti, nie st
vyli¢eni v moznosti podat’ Zalobu o uréenie vlastnickeho prava.

2.3. K tvrdenej absencii nalichavého pravneho zaujmu (na dovolani sa neplatnosti pravneho ukonu)
odvolaci sud uviedol, Ze urcenia, ¢i tu pravo je alebo nie je, sa mozno domdhat’, ak je na tom nalichavy
zaujem; pri ur¢eni pravnej skuto¢nosti (neplatnosti zmluvy) musi tdto moznost’ vyplyvat z osobitného
predpisu. Tato moznost’ z § 40a Obcianskeho zakonnika nevyplyva, citované ustanovenie neuvadza, ze
osoba sa moze na sude domahat’ relativnej neplatnosti v uréenych pripadoch, iba ustanovuje, v ktorych
pripadoch sa povazuje pravny tkon za relativne neplatny a zakotvuje, Ze tejto neplatnosti je potrebné sa
dovolavat. Opravneny podielovy spoluvlastnik by sa mohol domahat urcenia vlastnickeho préava.
Podmienkou uspechu takejto zaloby je uspesné dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu. Iba
skuto¢nost’, Ze Zzalovani zalobu (o urCenie vlastnickeho prava) nepodali nema vplyv na uéinky
hmotnopravneho tkonu - dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu.

2.4. Ak zalobca poukazoval na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/211/2009, odvolaci stid uzavrel, Ze tato vec bola rieSena na inom skutkovom zaklade.

2.5. Za subjektivny pocit zalobcu povazoval odvolaci sud argumentaciu o tom, Ze zalovani 1/ a 2/ sa



dovolali relativnej neplatnosti pravneho ukonu len formalne. Zalovani 1/ a 2/ zretelne prejavili svoju vol'u
domdct’ sa neplatnosti pravneho ukonu; pokial’ sa vyjadrili k moznosti zmieru, ziadali doplatenie kiipnej
ceny a nie, ze by zalobcu uznavali ako podielového spoluvlastnika a aktivne legitimovaného na podanie
zaloby.

2.6. Odvolaci sud tak suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, na ktorom tento zalozil svoje
rozhodnutie; dovolanim sa neplatnosti kiipnej zmluvy (ktorou Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti) stratila zmluva svoje pravne u€inky a zalobca sa nestal podielovym spoluvlastnikom; nie
je tak aktivne legitimovany na podanie zaloby o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Z
uvedeného dévodu odvolacisud rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil, vratane
zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania.

2.7. Pri rozhodovani o trovach odvolacicho konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a ndhradu odvolacicho konania priznal v odvolacom konani plne uspeSnym zalovanym 1/ a
2/.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP; namietal nespravne pravne posudenie.

3.1. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) tvrdil, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustélenej rozhodovacej praxe, resp. otazky, ktora nebola kompletne dovolacim stidom eSte rieSena.

3.2. Dovolatel’ nastolil otdzku, ¢i v rdmci prejudicidlneho rieSenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu
uspeSnym dovolanim sa neplatnosti pravneho ukonu v ramci procesnej obrany, postaci bez dalSej
aktivity dotknutého opravneného podielového spoluvlastnika a bez vyroku o neplatnosti pravneho tikonu,
resp. bez vyroku o urceni vlastnictva, mozno dospiet’ k zaveru, Ze pravny ukon je absolitne neplatnym
pravnym tkonom s nasledkom straty aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

3.3. Za doposial’ nerieSenu otazku dovolacim sudom povazoval dovolatel’ pravnu otazku, ¢i dovolanie sa
neplatnosti pravneho utkonu vyzaduje preukazanie naliechavého pravneho zaujmu bez ohladu na to, ze
nasledkom uspes$ného dovolania sa porusenia predkupného prava sa stava pravny ukon neplatnym.

3.4. Rovnaky dovolaci dovod (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) povazoval dovolatel' otazku v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu nerieSent, ktort z kontextu dovolania mozno abstrahovat’ tak, ¢i uvedenie
podstatne vys§ej sumy pri ponuke podielovému spoluvlastnikovi na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
ma za nasledok porusenie predkupného prava.

3.5. Pravnu argumentaciu odvolacieho stidu povazoval dovolatel’ za nespravnu, opravneny spoluvlastnik
ma na vyber, ktort z moznosti na odstranenie stavu vyvolaného porusenim predkupného prava zvoli tak,
aby sa odstranil rozpor medzi zapisom a evidenciou vlastnickych prav k nehnutelnostiam v katastri
nehnutelnosti a pravnym stavom.

3.6. Za ustalenu judikaturu dovolacieho stidu vo veciach porusenia predkupného prava povazoval
dovolatel’ rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/211/2009, 3Cdo/239/2012,
3Cdo/81/2016, 2Cdo/13/2018, 8Cdo/208/2019, 4Cdo/262/2020, 4Cdo/98/2020, 7Cdo/104/2021,
7Cdo/207/2021 a 5Cdo/136/2021. Poukézal na triddu opravneni opravneného podielového spoluvlastnika
a tvrdil, Ze Zalovani mali v rdmci procesnej obrany dovolanim sa relativnej neplatnosti kupnej zmhuvy
vyrie$it’ i odstranenie stavu pravnej neistoty vzajomnou zalobou o urcenie neplatnosti pravneho ukonu
alebo o urcenie vlastnickeho prava. Takato Zaloba mala smerovat’ voci vSetkym ucastnikom kupnej
zmluvy a Zalovani by museli preukdzat’ naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. S uvedenou
argumentaciou, pouzitej Zalobcom uz v odvolani, sa krajsky sud nevysporiadal uplne a vec nespravne
posudil konstatovanim, Z e nepodanie takejto Zaloby nema vplyv na ucinky dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho tkonu. Vzhl'adom ku skutoCnosti, Ze naprick dovolaniu sa relativnej neplatnosti
pravneho tkonu je Zalobca nadalej vedeny na liste vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik a std v
dovodoch rozhodnutia vyslovil, Ze Zalobca podielovym spoluvlastnikom nie je, Zalobca zotrval na nazore,
ze ani u¢inné dovolanie sa relativnej neplatnosti nemd za nésledok vznik prava a povinnosti voci
dotknutym podielovym spoluvlastnikom.

3.7. Dovolatel’ namietal, Ze Zalovani aktivni neboli, nevyuzili v§etky potrebné a t¢inné prostriedky na
ochranu svojich spoluvlastnickych prav; z dokazovania vyplynulo, Ze zdujem o nadobudnutie podielov
povodnych vlastnikov nemaji; s o zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva stihlasia za
primerant nadhradu. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid nespravne ustalil, len na zéklade dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho tikonu v ramci procesnej obrany, ze zalobca nie je v spore aktivne



legitimovany a zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva sa nezaoberal.

3.8. V otazke kupnej ceny dovolatel' poukédzal na osobitnosti prejedndvanej veci; zaviazani podielovi
spoluvlastnici ponukli Zalovanym spoluvlastnicke podiely za trhovi cenu, ktord vSak nebola totozné s
kiapnou cenou, za ktoru spoluvlastnicke podiely predali zalobcovi, z dovodu, ze akceptovali, Ze ich
pravnemu predchodcovi bola uz kipna cena za ich podiel vyplatena a nehnutelnost’ bola Zalobcom
zhodnotena. Ak odvolaci stid argumentoval, Ze tieto okolnosti nemaji vplyv na vy$ku pontknutej ceny,
tento ndzor povazoval dovolatel’ za nespravny, vratane zaveru, ze vySku investicii do nehnutelnosti zo
strany Zzalobcu nemoZno jednostranne zapolitat a vzajomné zaviazky nie su relevantné k vyske
pontknutej ceny. Tento zaver navySe odvolaci sud riadne neoddvodnil a napadnuty rozsudok je tak
nepreskimatelny.

3.9. S poukazom na pravny nazor uvedeny vo Velkom komentari Ob¢ianskeho zakonnika z roku 2015,
autor Imrich Fekete, CSc. dovolatel’ argumentoval, Ze ani zdsadné odchylky ceny realizovanej od kiipnej
ceny ponuknutej opravnenému spoluvlastnikovi nemo6ézu mat za nasledok poskodenie prav
spoluvlastnika. Opacny vyklad by bol zjavne neprimerany. To plati aj pre d’alSie podmienky predaja. Aj
ked sa jednotlivé podmienky liSia aj podstatne, nemozno bez dalSicho vyvodzovat porusenie
predkupného prava. Jednotlivé zmluvné podmienky nemdzu byt porovnavané samostatne, ale naopak, je
potrebné¢ ich hodnotit v kontexte vSetkych ostatnych podmienok. S poukazom na S$pecifikd
prejednavanej veci povazoval dovolatel' za doposial’ nerieSenti pravnu otazku, ¢i podmienka totoznosti
ponukanej kupnej ceny na predaj spoluvlastnickeho podielu s kipnou cenou, za ktora bol podiel
predany, nema byt komplexne rieSena porovnanim vSetkych ostatnych podmienok z hladiska
vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti ponuky.

3.10. Pokial’ dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 420 pism. f) CSP tvrdil, ze stdy nizSich
inStancii nevykonali vSetky navrhované dokazy, a to v dosledku nespravneho pravneho postdenia, ktoré
nebolo riadne a zrozumitelne vysvetlené. Napadnuté rozhodnutie predstavuje na zaklade nespravneho
pravneho posudenia vylicenie Zalobcu z realizacie jeho procesnych opravneni, rozhodnutie odvolacieho
sudu nesplia poziadavku riadneho odévodnenia.

3.11. V nadvéznosti na vysSie uvedenll argumentaciu dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, i rozhodnutie sudu prvej inStancie, trpiace rovnakymi vadami, zrusil a
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4 . Zalovaniv pisomnom vyjadrenik dovolaniu uviedli, Z e dovolanie j e rozporuplné, nepripustné a
neddvodné a argumentacia zalobcu je nespravna; navrhli, aby dovolacisad dovolanie odmietol ako
nepripustné, resp. ho zamietol ako nedévodné.

4.1. Pokial' zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, zalovani
povazovali dovolanie za zmédtocné; v pripade, ak sa odvolaci stid od ustalenej sudnej praxe odklonil,
znamena to, ze pravna otazka bola uz dovolacim stidom rieSena. Zalovani mali za to, 7e Zalobcom
nastolené pravne otazky rieSena boli; od ustalenych zaverov sudnej praxe sa odvolaci sid neodchylil.
4.2. Otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v nadvéznosti na pravny ukon dovolania sa neplatnosti
pravneho ukonu podla zalovanych riesil Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20. 10. 2010 sp.
zn. 4Cdo/136/2009, v rozsudku z 31. 08. 2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009; na tieto rozhodnutia sudy
niz§ich inStancii v prejednavanej veci prihliadali. Citované rozhodnutia potvrdzuji, ze pravna otazka
nastolena zalobcom je dovolacim stidom rieSend komplexne; je zrejmé, Ze ak nastant u¢inky ex tunc, tak
ten, kto sa povazoval za spoluvlastnika nehnutelnosti podla neplatnej kipnej zmluvy, nie je jej
spoluvlastnikom, a teda sa ani nemdze domahat’ Zalobou vyporiadania spoluvlastnictva.

4.3. Ak zalobca ako pravnu otazku nadniesol otazku potreby nalichavého pravneho zdujmu na dovolani
sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu a v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost’, Ze dovolanim sa
neplatnosti pravneho tkonu sa neodstranil stav zapisany v katastri nehnutelnosti, aj tito otazka bola uz
rozhodovacou praxou rieSend v uz citovanych rozhodnutiach. Otdzka neplatnosti kupnej zmluvy bola v
spore posudzovana iba ako otdzka predbeznd, ¢o vyluCuje preukazovanie nalichavého pravneho zaujmu,
tento je konzumovany samotnou Zalobou zalobcu. K otazke nalichavého pravneho zaujmu poukazali tiez
na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/136/2009 a 5Cdo/211/2009 a uznesenie ustavného sudu
sp. zn. II. US 42/2015. Zalovani mali za to, e odvolaci sud sa v otazke nalichavého pravneho zaujmu v
napadnutom rozhodnuti podrobne vyjadril, reSpektujic ustalenu sudnu prax.

4.4. Pokial’ ide o dovolaciu argumentéciu, zalovani uviedli, ze Zalobca si zamiena dva odlisné instittty, a
to dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu, ktord mozno podla judikatary ucinit’ aj namietkou,



resp. obranou v sudnom spore, alebo aj mimosudne a zalobu o urenie, ktorej podmienkou je
(predchadzajuce) dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu; Zalobca potom nespravne vyklada
posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu pri dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu, kedy
nie je potrebné nalichavy pravny zaujem preukazovat’.

4.5. K nastolenej otazke a potrebe komplexnejSicho rieSenia otazky podstatne vysSej ceny zalovani
uviedli, Ze dovolaci sid uz opakovanie rieSil otdzku poruSenia predkupného prava spoluvlastnika a
poukazuje pritom aj na potrebu skimania podmienok, z a akych sa spoluvlastnicky podiel ponika, a
ktoré maji byt rovnaké; zavery dovolacieho stidu s v tomto smere konstantné.

4.6. Zalovani uzavreli, 7e nie su dané dovolacie dovody uvedené v § 421 pism. a) a b) CSP.

4.7. Za neddvodnu povazovali aj argumentaciu zalobcu, ktory uplatnil dovolaci dévod uvedeny v § 420
pism. f) CSP. Zalovani tvrdili, Z¢ odvolaci sud v ramci svojho oddvodnenia postupoval v stlade s
ustanovenim § 387 CSP; odvolaci sud a ani sud prvej inStancie v zmysle konStantnej judikatiry nemuseli
dat’ odpoved’ na vSetky namietky strdn sporu, ale len na tie zasadné. S tymito s a odvolacisud
vycerpavajico vysporiadal, ak ide o otazku porusenia predkupného prava zalovanych a nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobcovi nemohlo byt zabranené, aby vyriesil zruSenie a
vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, nakolko zZalobcav ddésledku dovolanias a relativnej
neplatnosti pravneho ukonu nie je k podaniu takejto Zaloby vecne legitimovany.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7. V danom pripade Zalobca vyvodil pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Hlavnymi znakmi charakterizujlicimi procesntl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

7.3. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v§eobecne zavidznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a IL. US 251/03).



8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel’ v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostatky v procese
dokazovania tvrdenim, Ze sudy nizSich inStancii nevykonali vSetky nim navrhované dokazy; k
nevykonaniu dokazov doslo v ddsledku nespravneho pravneho posudenia, ktoré nebolo pre dovolatela
riadne a zrozumitelne vysvetlené. Dovolatel’ tiez namietal nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho stidu v suvislosti s konStatovanim, ze vySku investicii nemozno zo strany Zalobcu
jednostranne zapocitat’ voci jednotlivym spoluvlastnikom; vzajomné zavazky nie su relevantné k vyske
pontknutej kiipnej ceny a podla tvrdenia dovolatela odvolaci sud riadne neodévodnil svoj pravny zaver,
ze skuto¢nost’, ze nehnutelnost’ bola Zalobcom zhodnotena, nema vplyv na vy$ku ponukanej ceny.

10. Z obsahového hladiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentacie zalobcu podla § 420
pism. f) CSP vo vztahu k nedostatkom v procese dokazovania vyjadrenie jeho nespokojnosti
(nesthlasu) s tym, ze sudy nizSich inStancii nevykonali dokazy nim navrhnuté. V podanom dovolani ale
ani ne§pecifikoval, ktory dokaz vykonany nebol, na aké tvrdenie navrhoval dékaz vykonat'.

10.1. Z rozsudku okresného sudu mozno vyvodit, ze okresny sud nevykonal navrhovany vysluch
svedkyne - manzelky zalobcu a nevykonal dokazovanie jej €estnym vyhladsenim, a to z dovodu, Ze
zalobca nebol aktivne vecne legitimovany na podanie zaloby. S tymto postupom sa odvolaci sud
stotoznil, ked’ povazoval postup okresného stidu za spravny, ked’ z dévodu nehospodarnosti nevykonal
navrhované dokazy, ktoré mali preukazat’ tvrdenie Zalobcu o vySke investicii do spornej nehnutelnosti.
Povazoval za irelevantné, ¢i podielovi spoluvlastnici pontkli v ramci predkupného prava zalovanym 1/ a
2/ spoluvlastnicky podiel za nadhodnotent cenu; odvolaci sud povazoval za pravne vyznamnu len ti
skutoCnost’, ze cena, za ktori napokon zalobca spoluvlastnicky podiel odkupil, bola nizsia, ako cena
ponuknuta.

10.2. Nevykonanie dokazu mozno kvalifikovat' ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie, ak z
vykonanych dokazov nemozno spolahlivo zistit’ skutkovy stav veci; ide o pripady, ked’ stdy nevykonaju
dokazy, ktorymi sa maji vyjasnit’ sporné skuto¢nosti alebo vykonavaju len dokazy navrhované jednou
stranou. K nevykonaniu navrhovaného dékazu niz§imi sudmi sa Najvys$si sud Slovenskej republiky
opakovane vyjadroval (pozri rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/202/2018); ustalil, ze
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tieZ, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti oddvodnit,
preco, z akych dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému ndvrhu strany sporu mozno zalozit' len
tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo
vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’al$im je argument,
podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého uré¢ené
tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez
dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpecne
ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky III. US 332/09). K otazke nevykonania dokazu sa ustavny sud vyjadril aj v
novsom rozhodnuti zo 14. aprila 2023 sp. zn. III. US 191/2023, v ktorom s poukazom n a star§ie
rozhodnutia ustalil, ze sud, ktory ma pravomoc vo veci konat’, ma pravomoc posudit’ aj to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné, a akym sposobom sa dokaz zabezpedi (I. US 52/03).
Zaroven plati, ze sucast’ zakladného prava na rovnost’ i¢astnikov konania podla ¢l 47 ods. 3 ustavy
netvori povinnost’ sidu vykonat dokazy oznacené (resp. navrhnuté) ucastnikom stdneho konania,
pretoze princip vol'ného hodnotenia dokazov v konani pred sidmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci umoziluje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podla jeho uvéazenia k takémuto
rozhodnutiu veda (IV. US 100/2014). Procesny postoj Gi¢astnika konania zasadne neméze bez d’al§icho
dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného stidu akceptovat’ jeho navrhy, procesné tkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ o nich. V§eobecny sud je v§ak povinny na vSetky tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym
pravnym poriadkom, a to ajprireSpektovani druhu a §tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik
konania uplatiiuje svoje néroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06).



10.3. Study niz8ich inStancii takymto spésobom postupovali, nevykonanie dokazu odévodnili z dévodu,
ze pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie nebolo preukazanie tvrdenej skutocnosti o zhodnoteni
spornych nehnutelnosti podstatné; navrhovany dokaz bol z dévodov, pre ktory bola Zaloba zamietnuta,
nadbytocny.

10.4. Nespokojnost’ s nevykonanim dokazu prejavil dovolatel' v suvislosti s nim tvrdenym nespravnym
pravnym posudenim jeho aktivnej vecnej legitimacie; ak je zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie
spravny, nemoze byt jeho dovolacia namietka v tomto smere dovodna.

11. Dovolatel' v dovolani spochybiiuje vykonané dokazovanie a tvrdi, z e vykonanie navrhovanych
dokazov je vyznamné pre zaloZenie jeho ndzoru na pravne posudenie sporu a uspechu v spore, ked’
tvrdil, Z e nadobudol spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam, nedoSlo k poruSeniu
predkupného prava, sidy nemali prihliadnut na dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam nadobudol, a Ze je dévod na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. V reakcii na uvedené dovolaci sud pripomina, Ze sporové
konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zaujmy st v zasade
protichodné. Uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o
(ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, ze
jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspeSnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoéze byt
zalozena na samotnej skutoCnosti netispechu v konani a na argumentécii, ze sidy mali povazovat
tvrdenia netspesnej strany za pravdivé a relevantné.

12. Vzhl'adom na dovolacie namietky tykajuce sa dokazovania, najvyssi sud dodava, ze dokazovanie je
¢ast’ civilného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Préavomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na
zistenie skutkového stavu st potrebné, a akym sposobom sa zabezpeéi dokaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budii v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ti¢astnikov konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho
sadu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/201/2012, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012,
6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

12.1. Hodnotenie dokazov je ¢innost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich
pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktudlna procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného
hodnotenia dokazov, vyplyvajliicej z ustavného principu nezavislosti sudov. Tato zasada, vychadzajuca z
¢l. 15 zékladnych principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnutorného presved€enia
a jeho logického myslienkového postupu (v podrobnostiach pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

12.2. Ani nespravne alebo netplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti
dovolaciu namietku bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostni
vadu v procesnom postupe odvolaciecho sudu, a to preto, ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len
tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial stid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale
tato skuto€nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada.
Uz davnejsia judikatura najvysSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré
rozhodnutia najvysSiecho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, Zze ani pripadna nelplnost, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez dalsicho za dovod
zakladajlici tzv. zméto¢nostnll vadu konania. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania,
ktoré nadobudli t€¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a
treba ich povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava) posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) a
nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).



12.3. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci stid nezistil.

13. Z napadnutého rozsudku odvolacicho stidu v spojeni s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze Zzaloba Zalobcu o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je
doévodna, nakolko Zzalobca nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie takejto Zaloby. Uvedené
vyplyva zo skutkovych zisteni, Ze pri prevode spoluvlastnickych podielov na zalobcu doslo k poruSeniu
predkupného préava ostatnych podielovych spoluvlastnikov (zalovanych 1/ a 2/); zalovanis a v spore
uspesne dovolali neplatnosti pravneho ukonu, ktorym mal zalobca nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel.
Sudy nizSich inStancii s prihliadnutim na G¢inky dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu ex tunc
uzavreli, ze Zalobca sa nikdy platne nestal podiclovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti a na
tomto pravnom posudeni zalozili zaver o absencii aktivnej vecnej legitimacie zalobcu.

14. Vsuvislostis vy$§ie uvedenymizaverminiz§ich sadov dovolatel' v dovolani namietal vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenim o nedostato¢nom od6évodneni (nepreskimatelnosti)
rozhodnutia odvolacicho sudu, k uvedenému dovolaci sud uvadza, ze aj ked nepreskimatelnost’
rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho oddvodnenia je takym nespravnym procesnym postupom,
ktory je sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to
ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanom spore o taky pripad neslo.

15. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

16. Rovnako podla stabilizovanej judikatary stavného stidu riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery sudu z vykonanych
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sidneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba
takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, . US 155/07, 1. US 402/08).

17. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa



zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. ) CSP.

18. Aj v konani na odvolacom stde treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedc¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa teda
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mdézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

19. K dovolacej namietke tykajucej sa nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, a
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

19.1. Z obsahu oddévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku stidu
prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej in§tancie na ziadnych inych, ¢i novych
skutkovych a pravnych zaveroch. V dévodoch rozsudku sa vyjadril k nosnej argumentacii odvolatel'a
(zalobcu) uplatnenej v odvolani (rovnako aj v dovolani) tykajucej sa poruSenia predkupného prava,
platného dovolania sa neplatnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu k spornej nehnutelnosti, ndsledkov
platného dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a na tom zaklade k absencii aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Iba
skutoénost’, Ze dovolatel' so zavermi odvolacicho sudu spokojny nie je a ponika svoje vlastné pravne
posudenie, nema za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

19.2. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu (ktory v spéitosti s potvrdzovanym rozsudkom stdu
prvej intancie vytvara ich organicku, kompletizujucu jednotu, ked’ze prvoin§tancné a odvolacie konanie
tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US 350/09) sa vysporiadava so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami Zalobcu a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami. Ak
odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku
iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a strucne zhrnie préavne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacicho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.
19.3. Ododvodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie, ma podla ndzoru dovolacicho stdu vSetky zdkonom vyzadované naleZitostiv zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury, obsahuje aj zddévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostato¢ne odovodnené, ¢i zjavne arbitrarne
(svojvolné). Dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia
§ 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych €asti odévodneni a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stthrnne ich zrozumitelnost’
a jich vSeobecnu interpretaént presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane



druhej. Argumentacia odvolacicho sidu v spojenis o sidom prvejinStancie je koherentna a ich
rozhodnutia st konzistentné, zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na ich zéklade odvolaci sud dospel,
su prijatelné pre pravnicku aj laickll verejnost’.

20. V reakcii na dovolacie argumenty Zalobcu dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel'a, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Ze odvolaci sud mu nedostatoénym oddévodnenim
rozhodnutia znemoznil, aby uskutociioval svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze
odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky
uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov
rozhodnutia stidu prvej indtancie (II. US 78/05).

20.1. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (IV.
US 112/05, 1V. US 324/2011).

21. Pre uplnost’ dovolaci sud tieZ poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP
nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba skuto&nost, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu, ktory potvrdil rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

22. Zhrntic vyssie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze sudy niz§ich inStancii nepostupovali rozporne s
pravnou upravou civiiného sporového konania, ked’ niecktoré navrhy na vykonanie dokazovania zamietli,
zamietnutie vykonania dokazov riadne odovodnili pripustnym spdsobom o nadbyto¢nosti navrhovaného
dokazu. Inak sudy nizSich inStancii v stlade so zasadou vol'ného hodnotenia dékazov vykonané dokazy
vyhodnotili jednotlivo a v ich vzijomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj ndlezite rozhodnutie
odovodnili v stilade s § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, preto zalobca neopodstatnene namietal,
ze konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté zméato¢nostnou vadou vyplyvajiacou z § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu v tejto €asti ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol.
23. Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodil aj z nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

23.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim siidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenic zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otdzku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zaloZzil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne



v priebehu konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamn( z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, o ktorti z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP ide,
teda z c¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1Cdo/126/2017,
2Cdo/225/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

23.3. Ak dovolaci std ma rieSit pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sad odklonil od
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSenl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne
rieSend (vid' uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018) a c) uviest’
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

24. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otazky* (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolaci sud
zdoraziiuje, ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v dovolacom konani
podrobend meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

24.1. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

24.2. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP vobec musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristapitt k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili/neriesili prvoin§tanény a odvolaci sud.

25. Dovolaci sud sa preto najskor zaoberal tym, €i st splnené tieto predpoklady pripustnosti dovolania, a
to najmé z hladiska, ¢i zalobca v podanom dovolani vobec nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolené
pravne otazky su také otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pricom
uzavrel, ze dovolatelom vyslovené pravne otazky (bliz§ie pozri body 3.2. a 3.4. tohto rozhodnutia)
predstavujii pravne otazky, ktoré odvolaci sud tym, ze potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie ako
vecne spravne stotozniac s av celom rozsahus jeho odovodnenim rieSil, a na ich vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim.

26. Treba tiez poznamenat, ze dovolatelom vyslovené pravne otazky (blizSie pozri body 3.2., 3.3. a 3.4.
tohto rozhodnutia) sa navzajom prelinaji, ked’ vo vztahu k niektorym uplatnil dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP, ale zarovei aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

27. Otazka podielového spoluvlastnictva, predkupného préva podielového spoluvlastnika, oprévneni
obideného (opravneného) podielového spoluvlastnictva j e v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
ustalena.

28. Z hladiska v§eobecnej pravnej argumentacie vo vztahu k predkupnému pravu dovolaci sud uvadza,
ze z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maja
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici
nedohodnul o vykone predkupného prava, maji pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.
Zaroven podla ustanovenia § 603 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, moze
sa opravneny bud’ od nadobtdatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované. Zaroven podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dovod
neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovold. Ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika neobsahuje dalsiu upravu vecného
predkupného prava, na tieto pravne vzt'ahy je potrebné aplikovat’ pravnu Gpravu o predkupnom prave (§
602 az § 606 Obcianskeho zédkonnika). Obc¢iansky zakonnik nevyzaduje k predaju spoluvlastnickeho
podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyzaduje re§pektovanie predkupného prava. Predkupné pravo
podielovych spoluvlastnikov je zalozené¢ zakonom (§ 140 Obcianskeho zékonnika). V ramci
predkupného prava ma spoluvlastnik pravo kipit’ vec od iného spoluvlastnika, ak tento iny spoluvlastnik



chce svoj spoluvlastnicky podiel previest. Pravu opravnenej osoby zodpoveda povinnost’ zodpovednej
osoby ponuknut’ oprdvnenej osobe vec (tu spoluvlastnicky podiel) ku kupe. Zmluvnd volnost
podielového spoluvlastnika je obmedzend zo zakona predkupnym pravom. Ustalend sudna prax dospela k
zaveru, Ze ,,Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma
pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a)
sa bude zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika
na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho zdkonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci
vSetkym ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo poruSené jeho
predkupné pravo, lebo ti s pasivne legitimovani, b) sa bude doméhat’ voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe
ako singularnemu pravnemu nastupcovi péovodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kuapil od pévodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie, mé4 opravneny spoluvlastnik pravo
domahat’ sa na sude zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatel’a; zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajiici zmluvny prejav nadobudatela (§ 161
ods. 2 O. s. p.), ¢) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avsak uz vo¢i nadobudatel’ovi.
Zakon v uvedenych ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vol'bu, ¢i vobec, pripadne
ktoré z tychto rieSeni zvoli.“ (pozri rozsudok najvyssicho stdu z 22. 09. 2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009).
Predkupné pravo ostatni spoluvlastnici nemaju, pokial’ ide o prevod blizkej osobe. Blizkou osobou je
pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa
pokladaji za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu (§ 116 Obéianskeho zakonnika). Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze
blizke osoby rozdelujeme do dvoch skupin; prvou su pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel,
okrem tohto pribuzenstva ziadna inéd podmienka (ako je tomu pri druhej skupine) splnena byt nemusi.
Iné osoby (ak je u nich zisteny rodinny alebo obdobny pomer) bez d’alSicho blizkymi osobami nie su; k
pribuzenskému pomeru (alebo obdobnému pomeru) sa musi pridruzit podmienka, Ze by tieto osoby
ujmu utrpent inou osobou, pocitovali dovodne ako ujmu vlastni.

28.1. Najvyssi sud v rozsudku z 28. septembra sp. zn. 8Cdo/208/2019 definoval najc¢astejSie pripady,
kedy dochadza k poruSeniu povinnosti z predkupného prava spoluvlastnikov; je tomu v pripade, Ze a)
ponuka voci opravnenym spoluvlastnikom nebola vobec urobena (teda spoluvlastnici nemohli uplatnit’
svoje predkupné pravo); b) ponuka sice bola urobena, ale za podstatne vys$Siu cenu, nez za ktoru bol
spoluvlastnicky podiel nakoniec predany; ¢) podiel bol prevedeny na nového nadobtidatel'a za podmienok
vyhodnejsich oproti ponuke; d) podiel bol prevedeny skor, nez uplynula dohodnuta doba alebo doba na
predaj uvedend v zakone; e) ponuka doruc¢ena opravnenému podiclovému spoluvlastnikovi neobsahovala
udaje o splatnosti kipnych cien a predavajuci uzavrel kipne zmluvy, ktoré obsahovali individudlnu
splatnost’ kupnych cien.

28.2. Dovolatel’ nastolil otazku, podla jeho nazoru v dovolacej praxi nerieSenu, ¢i uvedenie podstatne
vysSej sumy pri ponuke podielovému spoluvlastnikovi na odkupenie spoluvlastnickeho podielu ma za
nasledok poruSenie predkupného prava (blizSie pozri bod 3.4. tohto rozhodnutia). Dovolaci std uvadza,
7e tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSena bola; uvedenie podstatne vyssej ceny v
ponuke na predaj podielovym spoluvlastnikom, nez za ktortt bol spoluvlastnicky podiel nakoniec
predany, je porusSenim predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov. Riadna ponuka na predaj
spoluvlastnickeho podielu by mala obsahovat’ vSetky podmienky, za ktorych povinny spoluvlastnik
ponuka svoj spoluvlastnicky podiel na predaj; medzi tieto podmienky patri vymedzenie predmetu ponuky
(kapy), kapnu cenu, spdsob uhrady kupnej ceny a jej splatnosti. Kiipna cena nemusi byt nevyhnutne
totozna; na vyhodnost’ ponuky nepochybne ma vplyv napr. aj splatnost’ kipnej ceny, pripade dohoda o
splatkach na jej zaplatenie. Podstatné je, aby mal podielovy spoluvlastnik v zdsade rovnaké podmienky
na kupu spoluvlastnickeho podielu, ako tretia osoba. Pokial' tak tomu nie je, dochadza k poruSeniu
predkupného prava opravneného podielového spoluvlastnika. Aj v pripade, ze oprévneny podielovy
spoluvlastnik ponuku na kupu nevyuzije z akéhokolvek dovodu a povinny spoluvlastnik sa s tretou
osobou (zaujemcom o kuapu) dohodne na nizSej cene, ponuku opravnenému podielovému
spoluvlastnikovi je nevyhnutné opakovat’ (s uvedenim niz§ej ceny). Iny postup by neplnil podstatu
ochrany podielového spoluvlastnika pred vstupom tretej osoby do podielového spoluvlastnictva.
Nezodpovedal by ani ustalenej poziadavke moznosti kiipy spoluvlastnickeho podielu za rovnakych
podmienok ako by nadobudla tretia osoba. Vzhladom na uvedené dovolaci sid potom skumal, ¢i



odvolaci stid sa ne/odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

28.3. V prejednavanom spore boli spoluvlastnicke podiely (2x 1/6) ponuknuté podielovym
spoluvlastnikom za sumu 40.000 eur. Podl'a kipnej zmhuvy, ktorou spoluvlastnicke podiely nadobudol
zalobca, bola dohodnutd kupna cena 11.894,48 eur; z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze
vyplatenie kapnej ceny predavajici podielovi spoluvlastnici od Zalobcu nepozadovali. Nemozno tak
dovodne namietat’, Zze zalobca spoluvlastnicke podiely nadobudol za porovnatelnych podmienok, za
akych boli spoluvlastnicke podiely pontknuté Zzalovanym 1/ a 2/. Podla pravneho nazoru dovolacieho
sudu sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim zalobcom,
neodklonil v nastolenej otazke od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vys$ie uvadzane;.

28.4. Z dovolania mozno extrahovat’ pravnu otazku, ¢i dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu v ramci procesnej obrany, bez vyroku o neplatnosti pravneho tkonu a bez vyroku o urceni
vlastnictva postacuje pre vyvodenie zaveru o neplatnosti pravneho ukonu s nasledkom straty aktivnej
vecnej legitimacie (blizSie pozri bod 3.2. tohto rozhodnutia).

28.5. V zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu
podl'a ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa
pravny ukon za platny, pokial’ sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu
nedovola.

28.6. Dovolaci sud uz v rozsudku z 31. 08. 2010 sp. zn. 5Cdo/211/2009 ustalil, Ze pravny ukon, ktory
ma vadu majicu za nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika, sa povazuje za platny (so v§etkymi dosledkami z neho vyplyvajicimi), pokial ten, na ochranu
ktorého je dovod neplatnosti pravneho tkonu uréeny (opravnend osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa
opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho tkonu dovold, je pravny ukon neplatny od svojho
zaciatku (ex tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo
vkladom do katastra nehnutelnosti vecné pravo. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat’. Pri dovolani sa
neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat’ druhému tcastnikovi pravneho
ukonu, resp. vSetkym tuc€astnikom pravneho tkonu, ak ten, kto sa dovoldva relativnej neplatnosti
pravneho tkonu, nie je ucastnikom tohto pravneho tkonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym
ucastnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost’ pravneho tikonu a nastava neplatnost’, ktoru
svojimi u¢inkami mozno prirovnat k absoliitnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali u¢inky tzv.
relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno
tak urobit’ i zalobou (vzijomnou Zalobou) podanou na sude alebo namietkou v rdmci obrany proti
uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom. Otézku relativnej neplatnosti je mozné v ob¢ianskom
sudnom konani vzdy riesit’ ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny tkon
platny a sud, ¢i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho tikonu nemdze z Gradnej
povinnosti prihliadnut’ na relativau neplatnost’ (napriklad sprava katastra je zasadne povinna, ak niet
dovolania sa relativnej neplatnosti, povolit’ vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti bez ohl'adu na to, ze
pravny ukon je relativne neplatny). Od tychto zaverov sa dovolaci sud neodchylil ani v neskorSich
rozhodnutiach; v uzneseni z 25. 11. 2020 sp. zn. 6Cdo/89/2018 najvyssi sud rovnako konStatuje, ze
zakon pre to, aby nastali U¢inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho tikonu neustanovuje ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude, alebo
namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom.

28.7. Dovolacisud v prejedndvanom spore v otdzke posudzovania formy, ¢ i moznosti dovolania sa
relativnej neplatnosti pravneho konu moze len konstatovat, ze nejde o otazku, ktora by v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu nebola rieSena a dévod na odklon odvolacicho studu (aj sudu prvej inStancie) od
ustalenej praxe dovolacieho stdu nezistil.

29. Za doposial’ nerieSenu povazoval dovolatel’ aj otdzku, ¢i dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu
vyzaduje preukazanie nalichavého pravneho zdujmu (blizSie pozri bod 3.3. toto rozhodnutia). V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje na pravny zaver odvolacicho stidu stotozniac sa v celom rozsahu so
zaverom rozsudku okresného stdu, ktory zamietol zalobu Zalobcu pre nedostatok jeho aktivnej vecnej
legitimacie na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakol’ko dovolanim
sa relativnej neplatnosti kupnej zmluvy (ktorou zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnosti) zalovanymi I/ a 2/ stratila kipna zmluva svoje pravne ucinky a Zalobca sa podielovym
spoluvlastnikom nestal. Z uvedeného je tak zjavné, Ze dovolatelom predostreta ako nerieSena vyssSie



uvedena pravna otdzka nie je v danom spore takou otdzkou, na vyrieSeni ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu).
Pre uplnost’ je potrebné poznamenat’, ze tito otazku v priebehu konania odvolaci sud sice posudzoval,
ale len v reakcii na odvolaciu namietku zalobcu, ktora sama skuto¢nost’ bez d’alSicho neméze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska ustanovenia § 421 ods. | pism. b) CSP. V zmysle uvedeného
dovolaci sud pri tejto otdzke moze len konStatovat, ze pokial’ od vyrieSenia tejto otazky rozhodnutie
odvolacieho sudu nezaviselo, potom nejde o otazku vyznamnu z hladiska uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, preto dovolanie v tejto Casti pripustné nie je.

29.1. Nad ramec vysSie uvedeného dovolaci sud povazuje za potrené uviest, Ze pravne nasledky
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ikonu nastavaji okamihom dojdenia tohto prejavu vole do
dispoziénej sféry bud’” druhému ucastnikovi pravneho tkonu, alebo ak sa dovolad relativnej neplatnosti
tretia osoba, vSetkym ucastnikom pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym
ucastnikom pravneho tikonu sa konéi relativna neplatnost’ pravneho tkonu a nastava neplatnost’, ktora
svojimi u¢inkami mozno prirovnat k absolitnej neplatnosti. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je
pravny ukon platny a sud, ¢i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného pravneho ukonu
nemoze z Uradnej povinnosti na relativnu neplatnost’ prihliadnut’.

29.1.1. Dovolaci sud zdoraziluje, ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je inStititom
hmotného prava, vyplyvajice z ustanovenia § 40a Ob¢ianskeho zdkonnika. Citované ustanovenie
nepredpisuje dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu ziadnu formu, ustalena judikatara
pripusta dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tikonu aj v ramci obrany v sidnom konani. Naproti
tomu nalichavy pravny zaujem je predpokladom tspes$nosti uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP.
Ak sa strana sporu dovolala relativnej neplatnosti pravneho tikonu v rdmeci procesnej obrany, Civilny
sporovy poriadok naliechavy pravny zaujem na dovolani sa neplatnosti pravneho ukonu nevyzaduje. Iny
pripad by nastal, pokial’ by sa opravneny podielovy spoluvlastnik domahal urc¢enia neplatnosti pravneho
ukonu alebo urcenia vlastnictva Zalobou (inicioval by sudny spor); sudy nizsej inStancie spravne uviedli,
ze uspech takejto Zaloby by nalichavy pravny zaujem vyzadoval. Na uvedenom ni¢ nemeni argumentacia
dovolatela ohl'adne jeho pravnej neistoty. Bolo na Zalovanych, ¢i a aké prostriedky procesnej obrany v
spore uplatnia; tak ako bolo na Zalobcovi, ¢i a aké prostriedky zvoli k uplatneniu svojich prav. V
kone¢nom dosledku z vyssie uvedeného vyplyva, ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
je jednostranny vyslovny prejav vole jedného ucastnika pravneho tukonu adresovany druhému
ucastnikovi pravneho ukonu a nasledky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nastavaji
okamihom dodjdenia prejavu voéle jedného ucastnika do dispozicnej sféry druhému ucastnikovi, alebo
vSetkym ucastnikom pravneho tikonu. Hmotnopravny predpis pre platnost’ takéhoto tikonu (dovolania sa
relativnej neplatnosti) nestanovuje Ziadne procesnopravne podmienky, ani podmienku preukazovania
nalichavého pravneho zaujmu.

30. Zhrnuc vyssie uvedené dovolaci std konstatuje, Ze dovolanie zalobcu v ¢asti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné. Ak dovolatel’ namietol nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP v otazke, ¢i v pripade dovolania sa neplatnosti
pravneho ukonu, v ramci prejudicialneho rieSenia, bez vyroku o neplatnosti pravneho tikonu (resp. bez
vyroku o uréeni vlastnictva), mozno dospiet’ k zaveru, Ze pravny tkon je absolutne neplatnym pravnym
ukonom s nasledkom straty aktivnej vecnej legitimacie, a to bez d’alSej aktivity dotknutého opravneného
podielového spoluvlastnika smerujicej k naprave stavu zalozeného relativne neplatnym pravnym ukonom
a v otazke, C¢i uvedenie podstatne vyssej sumy pri ponuke podielovému spoluvlastnikovi na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu mé za nasledok porusenie predkupného prava, dovolanie nie je pripustné,
nakolko sudy nizSich inStancii sa od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neodklonili. V
pripade tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP v
nadvdznosti na pravnu otdzku, ¢i dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu vyzaduje
preukazanie nalichavého pravneho zaujmu, dovolanie nie je pripustné; dovolaci sud tak uzatvara, ze
dovolanie neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacicho sudu, ktory nespodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

30.1. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie ako celok zamietol (§ 448 CSP).
31. Dovolaci sud Zalovanym 1/ a 2/ ako tspeSnym v dovolacom konani priznal podla § 453 ods. 1 s
pouzitim § 255 ods. 1 CSP vocineuspesnému zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v



plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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