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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore Zalobcu Slovenska
republika za ktort kon4d Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, Bratislava,
ICO: 00 686 832, proti zalovanému Monterey s.r.o., KoSickd 49, Bratislava, ICO: 52 439 674, o
zaplatenie 4 617 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. B2-
26Cb/78/2023, o nesthlase Mestského stidu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica sp. zn. 3Up/418/2023, takto

rozhodol:

Prislus$nym sadom na konanie o spore je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica dia 25. maja 2023 postlpil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému studu Bratislava II z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym, bol zo strany zalobcu podla §
10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v platnom zneni (d’alej tiez
,»zakon o UK*) podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci.

2. Podanim doru¢enym sudu dna 11. decembra 2023 Zalovany vzniesol namietku kauzélnej prislu§nosti
Mestského sudu Bratislava 111 (pévodne do 31. maja 2023 Okresny sud Bratislava II - pozn. sudu),
pricom uviedol, Ze zalovana pohladavka ma civilny, obCianskopravny charakter, ked’Zze sa zalobca
domaha vratenia poskytnutej dotacie v zmysle ustanovenia § 13¢ zakona ¢. 71/2013 Z. z. o poskytovani
dotacii v posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Medzi Zalobcom a Zalovanym sa
teda nejednd o obchodnopravny vzt'ah, a preto je vecne a miestne prislusnym sudom na prejednanie a
rozhodnutie sporu Mestsky sud Bratislava IV.

3. Mestsky sud Bratislava III listom zo dna 17. maja 2024 na zéklade vznesenej namietky Zalovaného
predlozil spis NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$s$i sud”) na rozhodnutie o
nesuhlase s postapenim sporu, pricom uviedol, Ze zalobca sa podanou zalobou domaha voci zalovanému
obc¢ianskopravneho naroku, teda nie je zalozena kauzalna prislusnost” Mestského sudu Bratislava I11. Na



jeho rozhodnutie je vecne a miestne prislusny Mestsky sud Bratislava IV aj s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Ndob/24/2023 zo dila 10. oktdbra 2023.

3.1 Uviedol, ze zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) neupravuje pre
Mestsky sud Bratislava 111 miestnu prislu§nost’, ale vylué¢ne kauzalnu prislu§nost’ pre urcité, konkrétne
definované typy sporov, v ustanoveni § 22 pism. a) CSP pre obchodnopravne spory, v ustanoveni § 23
pism. a) CSP pre zmenkové spory, v ustanoveni § 26 pism. a) CSP pre spory z nekalosutazného
konania a autorskopravne spory, v ustanoveni § 27 CSP pre spory z hospodarskej sutaze, v ustanoveni
§ 28 CSP pre spory tykajice sa rozhodcovského konania a v ustanoveni § 29 CSP pre spory z
burzovych obchodov.

3.2 V predmetnom spore sa nejednd o ziaden z vys§ie uvedenych typov sporov bez ohl'adu na to, ze v
konani je Zalobcom aj zalovanym obchodna spolo¢nost’. Pre naplnenie kauzalnej prislusnosti v zmysle §
22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu obchodnopravny spor. O
obchodnopravny spor by iSlo vtedy, ak by i§lo o spor podl'a druhej Casti zadkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej aj ,,OBZ®), pripadne o spor zo zavizkového vztahu, ktory mozno podla
ustanoveni § 261 a § 262 OBZ povazovat’ za obchodny zaviazkovy vzt'ah podla tretej Casti OBZ.

3.3 Z obsahu spisu je zrejmé, ze si zalobca uplatituje narok na vratenie dotacie na njomné z rozpoctovej
kapitoly Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, ktora bola poskytnuta zalovanému v postaveni
najomcu prostrednictvom svojho prenajimatela na prevadzku Skiny - predajiia spodnej bielizne. Je teda
zrejmé, Zze ide o uplatnenie naroku na vratenie doticie bez opory v obchodnopravnych predpisoch,
zaklad tvrdeného naroku vychddza z predpisu vecného prava, a to bez odkazu na mozné pouzitie
predpisov obchodného prava. Vztah medzi sporovymi stranami je zalozeny vyluéne spdsobom
obsiahnutym v osobitnom predpise, a to ako vo vztahu k uprave vzniku naroku (podla § 13c zakona €.
71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, tak aj
povinnosti vratit’ poskytnuti dotaciu v pripade jej neopravneného prijatia. S ohl'adom na uvedené je teda
nesuhlasiaci sud nazoru, ze v spore ide o obCianskopravny narok, na prejednanie ktorého je prislusny
Mestsky sud Bratislava 1V, a teda nie je zaloZzena kauzalna prislu§nost’ Mestského sudu Bratislava I11.

4 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvy$si sud“) ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému sudu Banské Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského studu
Bratislava III (v ¢ase postipenia sporu Okresny sud Bratislava II - pozn. sudu) s postupenim mu sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica nie je dovodny.

5.Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP v zneni G¢innom od 1. jula 2023, sud aj bez namietky skiima vecnt prislu§nost’,
kauzalnu prisluSnost a funkénti prislusSnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost v
obchodnopréavnych sporoch stid skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.



9. Podl'a § 2 zakona o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny stid Banska
Bystrica.

10. Podl'a § 14 ods. 3 zékona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokracovanie v konani, stid postapi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

11. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

12. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny std zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

13. Podla § 15 ods. 1 CSP, vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

14. Podla § 22 pism. a) CSP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023), na konanie v obchodnopravnych
sporoch je prislusny Mestsky std Bratislava 111 pre obvod Krajského stidu v Bratislave.

15. Podl'a § 2 ods. 2 pism. a) OBZ, podnikatelom podl'a tohto zakona je osoba zapisand v obchodnom
registri.

16.Podla § 261 ods. 2 OBZ sa touto Castou zakona spravuji takisto zavdzkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

17. Podl'a ust. § 261 ods. 3 pism. a) OBZ je na t€ely odseku 2 subjektom verejného prava Statny organ.

18. Podla ust. § 6 ods. 1 pism. ¢) a f) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov je Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky ustrednym organom S$tatnej spravy pre podporu malého podnikania a stredného
podnikania vratane podpory potravinarskych produktov, ktoré nie su zaradené do prilohy I Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie a podpory spracovania dreva a biotechnologii a pre stratégiu tvorby
podnikatel'ského prostredia a podporu podnikatel'ského prostredia vratane podpory potravinarskeho
podnikatel'ského prostredia, ktorého produkty nie st zaradené do prilohy I Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie a podnikatel'ského prostredia v oblasti spracovania dreva a biotechnologii.

19. Podla ust. § 13c ods. 1 zékona ¢. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o poskytovani dotacii*’), dotaciu z
rozpoctovej kapitoly ministerstva na prislusny rozpo¢tovy rok mozno poskytnut na uhradu najomného,
ktorym je plneniec v peniazoch, na ktoré je prenajimatel opravneny podla najomnej zmluvy alebo
obdobnej zmluvy podla pravneho poriadku iného $tatu zakladajucej pravny vztah, ktorého obsahom je
pravo najomcu uzivat' najneskor od 1. augusta 2020 predmet najmu (d’alej len ,,dotacia na najomné™),
ktorého uzivanie na dohodnuty ucel bolo v suvislosti so zamedzenim nasledkov §irenia nebezpecnej
nakazlivej Tudskej choroby COVID-19 opatreniami organov S§tatnej spravy na useku verejného
zdravotnictva, zriad'ovatelov $kol a Skolskych zariadeni, Ministerstva §kolstva, vedy, vyskumu a §portu
Slovenskej republiky alebo uznesenim vlady Slovenskej republiky znemoznené uzavretim predmetu
najmu, preruSenim vyucovania na Skolach a v Skolskych zariadeniach, podstatne obmedzené zdkazom
pritomnosti verejnosti v predmete najmu alebo obmedzenim slobody pohybu a pobytu zakazom
vychéadzania (d’alej len ,stazené uzivanie™); dotacia na najomné sa neposkytuje poskytovatelovi
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ktorému sa poskytuje thrada za poskytnuti zdravotni
starostlivost’.

20. Podla ust. § 13c ods. 4 pism. d) zdkona o poskytovani dotacii, dotdiciu na najomné mozno



poskytnit’ najomcovi na zaklade ziadosti prenajimatela, ktorym mozZe byt pravnicka osoba - podnikatel’.

21. Podla ust. § 13c ods. 8 zikona o poskytovani dotacii, ndjomcovi mozno poskytnit’ dotaciu na
najomné na zéklade schvalenej schémy pomoci a vyzvy na predkladanie ziadosti.

22. Podl'a ust. § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, zakon o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto Bratislava
a jeho obvod tvoria aj obvody mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4 zdkona.

23.Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva, ze v predmetnom spore sa Zalobca
(subjekt verejného prava - Statny organ) doméha voci Zalovanému (pravnickej osobe - obchodnej
spolo¢nosti) zaplatenia sumy 4 617,- eur, titulom vratenia poskytnutej dotacie na najomné, z dovodu jej
neopravneného prijatia. Na zaklade podaného navrhu Okresny stid Banska Bystrica vydal dia 30. marca
2023 platobny rozkaz ¢. k. 3Up/418/2023-32, proti ktorému podal Zalovana spolo¢nost’ véasny a
odovodneny odpor. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupom v stlade s § 14 ods. 1 zadkona o
upominacom konani Zzalobcu vyzval, aby sa k podanému odporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni od
doruc€enia vyzvy sudu a tiez, aby v stanovenej lehote uviedol, ¢i navrhuje pokracovanie v konani proti
zalovanému na stude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Ked’ze zalobca vo vyjadreni k odporu
navrhol, aby konanie pokracovalo na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP, Okresny sud
Banska Bystrica spor postupil Mestskému sudu Bratislava III a strany sporu o postipeni veci
upovedomil.

24 . Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené konStatuje, Ze pre rozhodnutie
predmetného sporu o prislusnost’ bolo zasadné vyrieSit’ otazku povahy tohto sporu. Pre zodpovedanie
otazky, ¢i zakladom sporu je zavdzkovy vztah majuci obchodny charakter a jedna sa o spor
obchodnoprévny, alebo ¢i ide naopak o spor obCianskopravny, je potrebné skiimat’ povahu subjektov
daného vztahu, a tiez povahu zavdzkového vztahu. Pri posudeni charakteru zavézkového vztahu
najvyssi sud vychadzal zo skutoCnosti vyplyvajicich z navrhu na vydanie platobného rozkazu a
pripojenych priloh, podla ktorych Zalobca poskytol Zalovanému dotaciu na thradu najomného v zmysle
ust. § 13c zadkona o poskytovani dotacii, ktort v ramci predmetného konania pozaduje vratit’ spat z
dovodu nesplnenia podmienok na jej poskytnutie. Poskytovanie dotacie $tatom v prospech jednotlivych
subjektov urcenych zédkonom (napr. zdkon o poskytovani doticii), ako tomu bolo v danom pripade,
podla nazoru najvyssicho sudu spada pod pojem ,,zabezpeCovanie verejnych potrieb™ v zmysle ust. §
261 ods. 2 ObZ. Dotacia bola Zalobcom poskytnuta na najom Zzalovaného, ktory prenajaté priestory
uzival na zaklade Zmluvy o podnajme zo dna 1.12.2019 na podnikatel'ské ucely, konkrétne sa jednalo o
predajitu spodnej bielizne v Dunajskej Strede. Zalovany teda z pozicie podnikatela Ziadal prostrednictvom
svojho prenajimatela o poskytnutie dotdcie na najom od Zalobcu, v stlade s ust. § 13c ods. 4 pism. d)
zakona o poskytovani dotaci. V danom bode najvyssi sid poznamendva, Ze doticie na najom boli
poskytnuté v ramci schvalenych schém statnej pomoci na podporu podnikov v suvislosti s vypuknutim
ochorenia COVID - 19 - dotacie na najomné. Predmetné dotacie boli poskytované ako reakcia §tatu na
vypuknutie ndkazy COVID - 19 za U€elom néapravy vaznej poruchy fungovania v hospodarstve
¢lenského $tatu, pricom ma svoj pravny zaklad na urovni prava Eurdpskej unie v ¢l. 107 ods. 3 pism. b)
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Nepochybne riadne fungovanie hospodarstva ma pozitivny vplyv
na verejné potreby, teda pohladavka vzniknuta medzi stranami predmetného sporu sa tyka zabezpecCenia
verejnych potrieb.

25.Z pohladu subjektov zavdzkového vztahu, z ktorého predmetny spor vyplyva, zalobcom je
Slovenska republiky, za ktoru kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky a ministerstvo je bez
akychkol'vek pochyb subjektom verejného prava podla § 261 ods. 3 pism. a) OBZ. Ked'Ze zalovany je
podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. a) OBZ, zavdzkovy vztah zalozeny medzi stranami sporu
poskytnutim dotacie podla citovanych ustanoveni zékona o poskytovani dotacii je potrebnu posudit’ v
sulade s § 261 ods. 2 a 3 OBZ ako vzt'ah medzi subjektom verejného prava pri zabezpeCovani verejnych
potrieb a podnikatelom pri jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zvdzkové vztahy medzi podnikatelmi a



subjektmi verejného prava upravuje odsek 2 az 5 § 261 OBZ. Zakon tu prelamuje zasadu vyslovenu v
odseku 1, ze na oboch strandch zavédzkového vztahu musia byt podnikatelia, a pripusta, aby rezimu
Obchodného zékonnika boli podriadené aj vzt'ahy, kde podnikatel’ vystupuje ako subjekt len na jednej
strane (tzv. jednostranné obchody). Zakon vyzaduje, aby na jednej strane zavizkového vztahu stal
podnikatel’ a aby zavédzok suvisel s jeho podnikatel'skou ¢innostou. Na druhej strane zavizku mozu
vystupovat’ subjekty verejného prava a zavdzok sa musi tykat zabezpeCenia verejnych potrieb alebo
vlastnej prevadzky. Ako najvy$§i std uviedol vy$Sie, zavdzkovy vztah medzi stranami sporu v
prejednavanej veci, t. j. medzi Slovenskou republikou konajucou prostrednictvom Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré je podla § 6 ods. 1 pism. e) a f) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov ustrednym
organom §tatnej spravy pre podporu malého a stredného podnikania a stratégie tvorby podnikatel'ského
prostredia a podporu podnikatel'ského prostredia a pravnickou osobou, ktorej bola poskytnuta dotacia na
ngjom v suvislosti s vykonom jej podnikatelskej ¢innosti, je obchodnym zavizkovym vztahom
spadajucim pod ust. § 261 ods. 2 OBZ.

26. Najvyssi sad SR v nadvéznosti na uvedené uvadza, Ze ustanovenie § 261 OBZ kogentnym
sposobom vymedzuje, ktoré zavidzkové vztahy podliehaji pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti
Obchodného zakonnika, a teda kde sa uplatni pravna tprava Obchodného zékonnika ako lex specialis vo
vztahu k vsSeobecnej Uiprave v Obcianskom zadkonniku. Ide o obligatéorne uplatnenie Obchodného
zakonnika, preto v tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného zakonnika vyli¢it dohodou stran.
Obchodné zavizkové vztahy treba vnimat' ako pojem hmotného prava, na rozdiel od pojmu obchodné
veci (obchodné spory), ktory patri do terminologie procesného préava. Hoci obchodnopravny spor nie je
bliz§ie normami procesného prava definovany, ked’ze procesné normy slizia realizacii hmotného prava,
ktoré je sidom v konani nachadzané a chranené, bolo by netcelné aby spory vyvolané z obchodného
zavizkového vztahu neprejednavali a nerozhodovali sudy kauzalne prislusné v obchodnopravnych
sporoch podla ust. § 22 CSP. Z procesnopravneho hladiska sa tak v danom pripade jedna o
obchodnopréavny spor, v ktorom sa kond a rozhoduje o uplatnenom prave vzniknutom v ramci
obchodného zaviazkového vztahu.

27. Zalovany po postapeni danej veci Mestskému stdu Bratislava III namietol jeho prisluinost’ na
prejednanie a rozhodnutie veci z dovodu, Ze sa nejednd o obchodnopravny spor, ale o spor
ob¢ianskopravny, na ktorého prejednanie je prisluSny Mestsky sud Bratislava IV a Mestsky sud
Bratislava I1I sa s touto namietkou stotoznil, pri€om poukézal na rozhodnutie Najvys$sieho sudu SR z 10.
oktébra 2023, sp. zn. 5Ndob/24/2023, v ktorom senat 50 obdobny spor posudil ako spor
obc¢ianskopravny. Najvyssi sud k uvedenym namietkam povazuje za potrebné uviest, ze z doterajsej
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu vyplyva, Ze tento rozhodoval uz viacero sporov o prislusnost’ vo
veciach s obdobnym predmetom konania (vratenie dotacii poskytnutych zo strany Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky jednotlivym podnikatel'skym subjektom). V uzneseniach najvyssieho
sudu sp. zn. 2Ndob/11/2023 z 31. oktébra 2023, sp. zn. 3Ndob/64/2023 z 24. januara 2024, sp. zn.
4Ndob/65/2023 z 27. marca 2024, ako aj sp. zn. 3Ndob/17/2024 zo dna 23. aprila 2024
sp.zn.1Ndob/5/2024 zo dina 20. jula 2024 prijal sud obdobné zavery ako v prejednavanej veci, Cize
povahu predmetnych sporov ustalil ako obchodnopravnu. Zalobcom oznaéené rozhodnutie Najvyssicho
sudu SR z 10. oktébra 2023, sp. zn. 5Ndob/24/2023, je preto potrebné vnimat ako rozhodnutie
ojedinelé, ktoré nespadd do ramca ,ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sudu“. Ako vyplyva z
uznesenia najvysSicho sudu, sp. zn. 3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017, ,ustalena rozhodovacia prax
dovolacicho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssiecho stdu,
ktoré st ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sidov SR. Do
tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo v doposial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali®.

28. Wchadzajuc z uvedeného, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v prejednavanom
obchodnopravnom spore je v zmysle § 22 pism. a) CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023 v spojeni s §



13, § 15 CSP a § 3 ods. 2 pism. a) zadkona o sidlach a obvodoch sudov, kauzalne prislu§nym sidom na
prejednanie a rozhodnutie sporu Mestsky std Bratislava III, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze zalovany
je pravnickou osobou s adresou sidla v obvode mestskych stidov podla § 2 ods. 1 az 4 zakona o sidlach
a obvodoch sudov, ktoré spadajii do obvodu Krajského sudu v Bratislave.

29. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim veci Okresnym sidom Banska Bystrica nie je
dovodny, ked’ze na konanie v danom obchodnoprdvnom spore je kauzilne prislusny Mestsky sud

Bratislava III.

30. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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