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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekarc¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: Jan Zeman, Slne¢né
udolie 4746/186, 902 01 Pezinok (predtym Jan Zeman - ZEMSTAV, Sihe¢né tdolie 4746/186, 902 01

Pezinok, ICO: 34 675 671), zastupeného JUDr. Jozefom Boledovicom, advokatom, Uzka 578/4, 900 41
Rovinka, proti Zalovanému: EUBIRAC a.s., Podunajskd 23, 821 06 Bratislava, ICO: 35 683 066,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. CIMRAK s.r.0., Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868
876, o zaplatenie 12 708,20 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
25Cb/170/2015, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 28. janudra
2021 ¢. k. 4Cob/48/2020-277, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 28. januara 2021 ¢. k. 4Cob/48/2020-277 zru§ ujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dia 12. novembra 2019 ¢. k.
25Cb/170/2015-199 1. vyrokom zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 345,60 eura spolu s 8,75%
roénym urokom z omeSkania od 1. decembra 2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. II. vyrokom vo zvySku zalobu zamietol. III. vyrokom Zalovanému priznal proti
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 94,6%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobou doruc¢enou sudu dita 9. aprila 2015 sa zalobca doméhal
zaplatenia sumy 12 708,20 eura s prisluSenstvom, titulom neuhradenia zostavajucej Casti ceny za
zhotovenie diela. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo &. 907/12 vykonal pre
zalovaného stavebné prace na stavbe ,,Rekonstrukcia a dostavba zariadenia pre seniorov Mokry Haj*. Za
¢ast’ vykonanych prac vystavil faktaru ¢. 09/2012 na sumu 26 008,20 eura, splatnu dia 30. novembra
2012, zalovany faktiru uhradil iba do vySky 13 300 eur, neuhradeny zostatok faktury ¢ini 12 708,20
eura. Uviedol, Ze dielo, na zhotoveni ktorého sa podiel’al, bolo riadne zhotovené a investor diclo prevzal
bez vad a nedorobkov. Zalobca mal za to, e mu vznikol ndrok na vyplatenie zadrzného, teda moze



pozadovat’ tthradu celého zostatku faktury. Poukazal na to, Ze zalovany sa usiloval vykonat’ vzajomny
zapoclet, ktory zalobca odmietol uznat’ z dévodu, Ze zalovanému nevznikol pravny narok na vzajomnu
pohladavku a uplatiioval u¢elovt, neexistujucu pohladavku.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Medzi
sporovymi stranami bola dnha 5. septembra 2012 uzavretd Zmluva o dielo ¢. 907/2012-VV, predmetom
ktorej bolo realizovanie prac na stavbe ,,RekonStrukcia a dostavba Zariadenia pre seniorov Mokry Haj“.
Realizovanie prac bolo potvrdené na Zistovacom protokole o vykonanych stavebnych a montdznych
pracach ¢. 02/20012 zo dia 6. novembra 2012. Cenu tychto prac Zalobca zalovanému vyuctoval
fakturou ¢. 09/2013 zo dia 5. novembra 2012 na sumu 26 008,20 eura, z ktorej zalovany uhradil 13 300
eur. Zostavajicu ¢ast’ fakturovanej ceny v sume 12 008,20 eura Zalovany neuhradil. Dalej bola medzi
sporovymi stranami uzavreta d’aliia Zmluva o dielo ¢. 951/2015/VV zo diia 24. oktébra 2012. Zalovany
faktirou ¢. 200200728 zo dna 15. januara 2013 vyuctoval Zalobcovi zmluvnu pokutu v zmysle ¢l. 9.1.
Zmluvy o dielo ¢. 951/2012-VV vo vyske 15 300 eur a fakturou ¢. 200200639 zo dna 29. novembra
2012 skodu vo vyske 345,60 eura. Oznamenim zo dna 10. januara 2013 Zzalovany zapocital svoju
pohladavku vo vyske 345,60 eura (faktara ¢. 200200639) s ¢astou pohladavky Zalobcu (faktura €.
09/2012) a Ozndmenim zo diia 26. aprila 2013 cast’ pohl'adavky vo vyske 13 314,30 eura (faktura €.
200200728) s castami pohladavok Zzalobcu vo vyske 426,25 eura (faktura ¢. 08/2012), vo vyske
525,45 eura (faktura ¢. 07/2012) a vo vyske 12 362,60 eura (fakttra ¢. 09/2012).

4. Zalovany pohladavku Zalobcu nepovazoval za dovodnu a v celom rozsahu trval na tom, Ze Zalovanym
uplatnend zmluvné pokuta za omeskanie s ukon¢enim diela na stavbe: ,Rekonstrukcia a modernizécia
Poliklinika Senica, n.o. - stavebné prace®, vyuctovana faktirou ¢. 2002007728, ako aj ndhrada Skody
vyuctovana faktarou ¢. 200200639 st opodstatnené.

5. Zalovany poprel pohladdvku Zalobcu z dovodu, e tito zanikla zapo&itanim prostrednictvom
jednostranného zapo&tu zo dita 26. aprila 2013 a 10. januara 2013. Zalovany si vo¢i pohladavke Zalobcu
zapoc¢ital zmluvna pokutu za omeskanie s odovzdanim diela ,,RekonStrukcia a modernizécia Poliklinika
Senica - stavebné prace®, ktoré mal odovzdat’ do 10. novembra 2012 v zmysle podpisanej zmluvy ¢.
951/2012. Z tejto zmluvy je zrejmé, Ze Zalobca mal zabezpecit' pocet vykonavajicich oséb od 10 do 12,
¢o sa viak nestalo. Zalovany poukazal na to, Ze v priebehu tychto stavebnych prac pisomne estkrat
vyzval zalobcu na urychlené zabezpecCenie potrebného poctu pracovnikov. Uviedol, ze zo stavebného
dennika vyplyva, Zze Zalobca na tejto stavbe vykonaval stavebné prace minimalne do polovice mesiaca
december 2012, pricom termin dokoncenia diela bol stanoveny na 10. novembra 2012. Zmluvni pokutu
si zalovany uplatnil vo vyske 300 eur denne tak, ako bola dohodnutd v ¢lanku 9 zmluvy o dielo, a to za
obdobie od 11. novembra 2012 do 31. decembra 2012. Zaroven si v tomto konani Zalovany uplatnil aj
nahradu $kody spocivajicu v poSkodeni skla, ktoré vykonali na stavbe pracovnici Zalobcu, a ktoré
zalovany musel uhradit’ objednavatel'ovi, resp. investorovi stavby.

6. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podl'a ustanoveni § 536 ods. 1 a2, § 537 ods. 1, § 548 ods. 1,
§ 365, § 369 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,OBZ*), § 517 ods. 2, § 544
ods. 1, 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP).

7. Sud prvej in§tancie vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢. k. 25Cb/170/2015-123 zo dina 22. jina
2017, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Po odvolani Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4Cob/58/2018-179 zo diia 15.
augusta 2019 predmetny rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V
odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie v dalsom konani ddkladne
prihliadne na vietky podstatné argumenty Zalobcu a Zalovaného a riadne sa s nimi vysporiada. Ulohou
sidu bude posudit, ¢i zalovanému vznikol voéi zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
vyuctovanej fakturou ¢. 200200728. Sud svoje rozhodnutie zaroveil dostacujucim spdsobom odovodni
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti sud prvej in§tancie zarovenn rozhodne podla § 396
ods. 3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.



8. Sud prvej inStancie opitovne vyhodnotil Zalobou uplatneny narok a dospel k zaveru, Ze tento je
skutkovo i pravne opodstatneny v priznanej Casti 345,60 eura spolu s 8,75% rocnym urokom z
omeskania od 1. decembra 2012 do zaplatenia. KonStatoval, Ze medzi sporovymi stranami doslo k
platnému uzavretiu zmluvy o dielo, ktora skutoCnost’ ani nebola medzi nimi sporna. Ked'ze Zalovany
nenamietal vySku zostatku ceny diela, podstatnou sa tak stala otdzka, ¢i zapoclitanic pohladavky
zalovanym, a to listami zo diia 10. januara 2013 a 26. aprila 2013, bolo vykonané platne a tym doSlo k
zaniku pohladavky zalobcu. K tomu bolo potrebné ustalit existenciu pohladavok Zzalovaného
vyplyvajucich z vyactovanej zmhuvnej pokuty v suvislosti s omeskanim ukoncenia diela zalobcom ako aj
pohladavky z titulu spdsobenej Skody.

9. Naproti tomu std po opidtovnom vyhodnoteni dokazovania Zzalobou uplatneného naroku v Casti 12
362,60 eura dospel k zaveru, Ze tento je skutkovo i pravne neopodstatneny, nakolko k zaniku tejto Casti
pohladavky dos§lo zapocitanim realizovanym zalovanym s jeho pohladavkou spocivajucou vo vycislenej
zmluvnej pokute faktarou ¢. 200200728 vo vyske 15 300 eur. Poukazal na to, Ze medzi sporovymi
stranami bola uzavreta aj d’alsia zmluva o dielo ¢. 951/2012-VV, predmetom ktorej bola ,,Rekonstrukcia
a modernizacia Poliklinika Senica, n.o. - stavebné prace®. Dielo malo byt odovzdané v termine do 10.
novembra 2012. Zalobca mal dielo odovzdat' 10. novembra 2012. Z dennych ziznamov stavby
(stavebny dennik) listov ¢. 0075025 az 00750040 vyplyva, Ze Zalobca dielo neodovzdal v uréenej lehote,
ked’ze eSte 3. marca 2013 vykonaval na stavbe prace. Takéto konstatovanie podporne potvrdzuju aj listy
zalovaného zo dni 13. novembra 2012, 23. novembra 2012, 12. decembra 2012, 20. decembra 2012, 8.
janudra 2013 a 18. janudra 2013 adresované Zalobcovi, ktorymi ho ziadal o posilnenie stavebnych
kapacit a Gasovy sklz realizicie prac. Zalovanym vyGétovand zmluvna pokuta za 51 dni omeSkania (11.
novembra 2012 - 31. decembra 2012) v sume 15 300 eur je podla nazoru sudu v sulade so zdkonnymi a
zmluvnymi ustanoveniami, a ako pohl'adavka sposobila na zapocitanie, ktoré zalovany realizoval dna 26.
aprila 2013 (¢.1. 6 spisu). K zaverom o platnosti dojednanej zmluvnej pokuty poukazal na rozhodnutie
odvolacieho sudu. Dospel k z&veru, ze zalovanym realizovany zépocet mal za nésledok zanik
pohladavky zalobcu v sume 12 362,60 eura, Zaloba je preto v tejto Casti nedévodna a bola v tejto Casti
zamietnutd. Ked’ze Zalobca mal uspech v Casti 345,60 eura a zZalovany v casti 12 362,60 eura, sud
zalovanému priznal nahradu trov konania rozsahu 94,6%.

10. Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo
dita 28. janudra 2021 ¢. k. 4Cob/48/2020-277 rozsudok Okresného sudu Bratislava II ¢. k.
25Cb/170/2015-199 zo dna 12. novembra 2019 v casti II. vyroku zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 12 362,60 eura spolu s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania od 1. decembra
2012 do zaplatenia, a to v§etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom II. rozhodol, ze
zalobca mé proti zZalovanému néarok na néhradu trov prvoin$tan¢ného aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik.

11. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud s poukazom na § 1 ods. 1 a2, § 536 ods. 1 a 2, § 357 ods.
la§ 548 ods. 1, § 365 a § 369 ods. 1 OBZ; § 544 ods. 1 a2, § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. uviedol, Ze realizovanie prac bolo potvrdené na Zistovacom protokole o
vykonanych stavebnych a montaznych pracach ¢. 02/20012 zo dna 6. novembra 2012. Cenu tychto
prac Zalobca Zalovanému vyucétoval faktirou ¢. 09/2013 zo dna 5. novembra 2012 na sumu 26 008,20
eura, z ktorej zalovany uhradil 13 300 eur. Zostavajucu ¢ast’ fakturovanej ceny v sume 12 708,20 eura
7alovany doposial’ neuhradil. Dalej bola medzi sporovymi stranami uzavreta d’aliia Zmluva o dielo ¢&.
951/2015/VV zo diia 24. oktobra 2012. Zalovany faktirou &. 200200728 zo dia 15. januira 2013
vyuctoval zalobcovi zmluvni pokutu v zmysle ¢l. 9.1. Zmluvy o dielo ¢. 951/2012-VV vo vyske 15 300
eur a faktirou ¢. 200200639 zo dna 29. novembra 2012 $kodu vo vyske 345,60 eura. Oznamenim zo
dna 10. januara 2013 Zalovany zapocital svoju pohladavku vo vyske 345,60 eura (fakttra ¢. 200200639)
s Castou pohladavky zalobcu (faktara ¢. 09/2012) a Oznadmenim zo dna 26. aprila 2013 cast’
pohladavky vo vyske 13 314,30 eura (faktara €. 200200728) s castami pohl'adavok Zalobcu vo vyske
426,25 eura (faktura ¢. 08/2012), vo vyske 525,45 eura (faktara ¢. 07/2012) a vo vySke 12 362,60 eura



(faktira &. 09/2012).

12. Odvolaci sud uviedol, Ze cenu prac zalobca zalovanému vyuctoval fakturou, ktort Zzalovany uhradil
iba Ciasto¢ne, nakolko si voci nej zapocital svoj narok na zmluvni pokutu a nahradu $kody. Pisomne
zachytené prejavy Zalovaného na listoch zo dna 10. januara 2013 a 26. aprila 2013 - Oznamenie o
zapocte pohl'adavok, posudzujuc ich podla obsahu a vdle konajicej osoby, maji charakter pisomného
uznania konkrétneho zavizku. Prejavend vola zalovaného zapocitat’ svoju pohl'adavku voci pohladdvke
zalobcu staci na to, aby bol ukon akceptacie pohl'adavky zalobcu vykonany zalovanym platny, pretoze z
neho vyplyva vola a timysel zalovaného uznat’ pohl'adavku Zalobcu, avSak tuto nezaplatit’, ale sposobit’
jej zénik inak. Zalovany nenamietal vys§ku zostatku ceny diela. Zalovany ani v konani nerozporoval
skutoénost’, ze zalobcovi vznikol narok na zaplateniec ceny za dielo, avSak vo¢i naroku zalobcu si
zapocital vlastni pohladavku. Spornou bola preto otédzka, ¢i zapocitanie pohladavky zalovanym bolo
vykonané platne a tym doSlo k zaniku pohladavky zalobcu. K tomu bolo potrebné ustili, ¢i ma
zalovany voci zalobcovi pohladavku vyplyvajicu z vyuctovanej zmluvnej pokuty v suvislosti s
omeskanim ukoncenia diela Zalobcom ako aj pohladavky z titulu spésobenej Skody.

13. Podl'a odvolacieho stidu v konani nebol spornym nérok zalobcu na zaplatenie ceny za dielo. Spornou
zostala otdzka, ¢i zapocitacim ukonom Zzalovaného, ktorym si zapocital zmluvnil pokutu v stvislosti s
omeSkanim ukoncenia diela Zalobcom, doslo k zaniku pohladavky Zalobcu. Odvolaci sud po opatovnom
preskimani prejednavanej veci dospel na rozdiel od sudu prvej inStancie k zaveru, Ze zalovanému
nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyac¢tovanej faktarou ¢. 200200728, v dosledku ¢oho
nedoslo k zaniku pohladavky uplatnenej zalobcom v tomto konani v Casti 12 362,60 eura (12 708,20
eura - 345,60 eura). Zalobou uplatneny narok Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy 12 362,60 eura preto
odvolaci sud po opitovnom preskimani veci vyhodnotil ako dévodny.

14. Odvolaci sud zdoraznil, Zze uz v rozhodnuti ¢. k. 4Cob/58/2018-179 zo dna 15. augusta 2019
poukdzal na to, ze ¢l. IX bod 9.1 Zmluvy o dielo ¢. 951/2012-VV ustanovuje, ze ,,V pripade, ak je
zhotovitel' v omeSkani s ukonCenim a odovzdanim diela, zavdzuje sa zaplatit' objednavatelovi zmluvni
pokutu vo vyske 300 eur za kazdy den omeskania®“. V zmysle ¢l. 111 bod 3.1 uvedenej zmluvy o dielo sa
zhotovitel' zaviazal odovzdat’ dielo (predmet plnenia) diia 10. novembra 2012. V zmysle uvedeného mal
odvolaci sud za to, ze zmluvnd pokuta bola dojednana v pisomnej forme a mala sa vzt'ahovat na
pripadné omeskanie zalovaného ako zhotovitel'a s ukoncenim a odovzdanim diela. Ako dokaz, ze zalobca
neodovzdal diclo v lehote urcenej podl'a zmluvy zalovany stidu predlozil denné zaznamy stavby (¢.1. 90-
97 sudneho spisu). Pre zaver o existencii/neexistencii naroku Zalovaného na zmluvni pokutu pre
omeskanie zalobcu s ukoncenim diela vSak bolo potrebné prihliadnut’ i na ostatné zmluvné ustanovenia,
na argumentaciu sporovych stran ohl'adne tejto spornej otdzky a vysporiadat’ sa s namietkou zalobu, ze
zo Zmluvy o dielo €. 951/2012-VV nevyplyva jednozna¢né a konkrétne vymedzenie (vecné a financné)
predmetu diela, ktory mal Zalobca realizovat’ pod sankciou zmluvnej pokuty a posudit’ vznik naroku
zalovaného na zmluvntl pokutu i v tejto spojitosti. Sud prvej inStancie sice vychadzal z pravneho nazoru
vysloveného odvolacim sudom, avSak vznik naroku zalovaného na zmluvni pokutu uz blizSie neskumal,
a to z hladiska Zalobcom namietanej neurc¢itosti vymedzenia predmetu diela, ktory mal Zzalobca realizovat’
pod sankciou zmluvnej pokuty.

15. Po opédtovnom preskimani veci odvolaci stid dospel k zaveru, ze je potrebné prisved¢it’ namietke
zalobcu, ze zo Zmluvy o dielo ¢. 951/2012-VV nevyplyva jednozna¢né a konkrétne vymedzenie (vecné a
finan¢né) predmetu diela, ktory mal Zalobca realizovat’ pod sankciou zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta
bola v zmysle ¢l IX bod 9.1 Zmluvy o dielo ¢. 951/2012-VV dojednand pre pripad omeSkania
zalovaného ako zhotovitel'a s ukon¢enim a odovzdanim diela, avSak zo ziadneho ustanovenia predmetne;j
zmluvy nevyplyva konkrétny predmet diela t.j., o presne mal Zalobca pre Zalovaného vykonat’. I ked’ po
termine odovzdania diela dia 10. novembra 2012 boli v zmysle dennych zaznamov na predmetnej stavbe
uskutoénované d’alSie prace, prave vzhladom na neurcitost vymedzenia predmetu dicla v zmluve o
dielo, nemozno dospiet’ k zaveru, ze by Zalovanému vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za
oneskorené ukonéenie diela. Zalobca v tomto smere spravne poukazal na skutoénost,, 7e zalovany ako

v

dokaz sudu predlozil len Zmluvu o dielo ¢. 951/2012-VV bez priloh (napr. vykaz vymer, Zavazny



¢asovy harmonogram s obsahom plnenia predmetu ZoD a 1i.), ktoré boli v zmysle ¢l. XIV. bod 14.1
neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o dielo &. 951/2012-VV. Zalovany preto v tomto smere neuniesol
dokazné bremeno ohladne vzniku naroku na zmluvni pokutu. Zapocitanie pohl'adavky zalovaného tak
odvolaci sud vyhodnotil ako neplatné, pricom k zaniku zalovanej pohladavky zalobcu tak nedoslo.
Odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené dospel k zaveru, ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou je i v

¢asti sumy 12 362,60 eura dovodny.

16. Ked’ze zalovany bol so splnenim penazné¢ho zaviazku v omeskani, zalobcovi vzniklo pravo pozadovat’
urok z omesSkania. Nakolko jeho vysku nemali zmluvné strany v zmluve dohodnutu, resp. urcenu, jeho
vysku je potrebné uréit na zéklade zikona. Zalobcom pozadovana a sudom priznana vyska uroku z
omeskania je plne v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, ked’ze trokova sadzba ECB bola v
rozhodnom obdobi 0,75% ro¢ne. Dévodny je preto aj narok Zalobcu na Urok z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo zalovanej sumy odo dna 1. decembra 2012 do zaplatenia.

17. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobca ma voci zalovanému pravo na nahradu trov prvoins$tanéného aj odvolacicho
konania.

18. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (¢.l. 303
spisu), pripustnost’ ktorého odoévodnil ust. § 420 pism. f) CSP teda, ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Zalovan)'l (v dalsom texte tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani uviedol, ze napadnuté rozhodnutie je
nedokladne odovodnené, zmitocné a prekvapivé; odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania a bez upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozhodnutia.

20. Dovolatel' poukazal na bod ¢. 21 napadnutého rozhodnutia, kde odvolaci sid uvadza, ze v
predmetnom odvolacom konani nebolo potrebné nariad’ovat’ pojednavanie, pretoze ustanovenie § 219
ods. 1, 3 a § 378 od. 1 CSP je v zasade fakultativne, t.j. odvolaci sud pojednavanie nariad’ovat’ nemusi.
Na tomto mieste dovolatel’ uviedol, Ze z ustanoveni § 219 ods. 1, ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP nevyplyva
ziadna uprava nariad’ovania pojednévania v konani pred odvolacim stidom. Takéto uprava je obsiahnuté
v § 384 CSP. Preto uz v tejto Casti je podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
zmétocné, nakolko nebolo riadne odovodnené, na zaklade ktorej platnej pravnej normy odvolaci sud
nenariadil vo veci pojednavanie. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia je obsiahnuté v prave
na spravodlivy proces, a v pripade takéhoto flagrantného porusenia povinnosti sudu uviest' riadne
odovodnenie svojho rozhodnutia (vratane aplikovanych pravnych noriem) je podla dovolatela nutné
konstatovat’ porusenie prava na spravodlivy proces.

21. Odvolaci sud vo viacerych bodoch svojho odévodenia podl'a dovolatela zméto¢ne prezentuje zistené
skutoénosti a to v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. V bode 42. od6vodnenia odvolaci sud
uvadza: ,,V zmysle uvedeného mal odvolaci sid za to, Ze zmluvna pokuta bola dojednanad v pisomnej
forme a mala sa vztahovat na pripadné omeSkanie Zzalovaného ako zhotovitela s ukoncenim a
odovzdanim diela“. Rovnako tak v bode ¢. 43 odvolaci sud uvadza: ,,Zmluvna pokuta bola v zmysle ¢l.
IC bod 9.1 Zmluvy o dielo ¢. 951/2012-VV dojednana pre pripad omeskania Zalovaného ako zhotovitel'a
s ukonéenim a odovzdanim diela...“. Zo znenia Zmluvy o diclo ¢. 951/2012-VV alebo skorsej Zmluvy o
dielo ¢. 907/2012-VV medzi sporovymi stranami je zrejmé, ze zhotovitelom oboch diel nebol Zalovany
(EUBIRAC, a.s., resp. povodne Euro-Building, a.s.) ale zalobca (Jan Zeman - ZEMSTAV). Dovolatel aj
v tejto suvislosti akcentoval na potrebu riadneho odoévodnenia sudneho rozhodnutia v intencidch
skutoénosti uvedenych vyssie. V dovolatelovi nevzbudzuje doveru také sudne rozhodnutie, ktoré je
zaloZené na objektivne nespravnych skutkovych zisteniach stidu a nasledne na ich baze je aj rozhodnutie
sudu oddvodnené, napriek zjavnej neudrzatelnosti tychto zisteni v skutkovom stave. Preto aj v tomto
smere je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla dovolatela nepreskiimatelné pre zjavnu
zmétocnost’ skutkovych zisteni v kontraste s vykonanym dokazovanim sidom prvej inStancie.



Dovolatel’ ma za to, Ze touto zmédto¢nost'ou bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

22. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zaroveil podl'a ndzoru dovolatela prekvapivo zmenil tisudok,
ked v rozpore so svojim pévodnym nazorom, ktory bol zavdzny pre sud prvej inStancie, zmenil
prvoins§tan¢né rozhodnutie v Gplny prospech zalobcu. Podl'a mienky dovolatela absolitne nepostacuje
jednovetné odoévodnenie (pozn. 3. veta bodu 42. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) s poukazom na
¢eskt judikatiru. Zmena pravnych nazorov vSeobecnych stdov je mozna, avSak musi byt riadne
oddvodnend, aby bola odstranena akakolvek pochybnost o svojvoli konajuceho sudu. V opa¢nom
pripade by doslo k hrubému a neddévodnému zasahu do pravnej istoty ucastnikov konania, ako aj do
principu predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

23. Ked’ze z oddvodnenia odvolacieho sudu mozno vyvodit’ zaver, ze prvoinStanény sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (prikladmo bod 42. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktorym std posudil inym spdsobom povahu predmetnej zmluvnej pokuty),
podla platnych procesnych predpisov mal zopakovat’ odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu
sam, ¢o vSak v skuto¢nosti neurobil, pretoze sa uchylil len k prehodnoteniu uz vykonaného dékazu.
Avsak ten isty procesny predpis pre tento pripad zopakovania dokazovania odvolacim sidom obligatérne
nariad’'uje vo veci vykonat' pojednévanie. Ide o prejav zasady bezprostrednosti pred konajicim sudom.
Na tomto mieste dovolatel’ uviedol, ze povinnost’ odvolacieho sudu zopakovat’ dokazovanie v pripade, Ze
podla jeho nazoru prvoinStanény sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute dovolatela, je vyjadrenim principu
priamosti.

24. Dovolatel’ d’alej uviedol, Zze ak strana sporu adresuje prislusnému sudu ziadost’, ktoru predpoklada §
219 ods. 3 CSP, ma legitimne ocakavanie, Ze o termine verejného vyhlasenia rozsudku bude
upovedomena. Legitimne o¢akavanie je vyrazom principu materialneho pravneho §tatu a jeho ucelom je
ochrana sukromnych 0s6b pred nepredvidatelnym (arbitrarnym) zdsahom do ich prévnej situécie, na
vyustenie ktorej sa do urcitého vysledku spolichali. Vzhl'adom na legitimne o¢akavania strany sporu,
jeho doveru v pravo (v pravny postup), reSpektujuc princip pravnej istoty a princip legality, nemozno
nedostatok postupu sudu v zmysle § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3 OSP) zhojit’ tym, Ze sa
strana sporu sa mohla (mala moznost’) dozvediet’ o verejnom vyhlaseni rozsudku z tradnej tabule studu.
Ocakavanie vysledku konania vnimaji intenzivnejSie strany sporu, ich zdujmy prevazuju nad zaujmami
inych. Povinnostou sudu je preto vyvinut' nalezitu aktivitu v medziach zakona tak, aby strandm
nevytvaral ziadne bariéry v i€asti na verejnom vyhlaseni rozsudku. Pochybenia Statnych organov by
nemali ist’ na ukor nositelov I'udskych prav (rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/192/2013).

25. Dovolatel’ vo svojom pisomnom podani ozna¢enom ako Stanovisko k vyjadreniu zalobcu zo dia 17.
februara 2020, konkrétne v ods. 2 ¢L III., jednozna¢ne uviedol: ,,Zaroven v stlade s ustanovenim § 378
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP touto cestou ziadame odvolaci stid, aby nas
elektronicky upovedomil o mieste a ¢ase pripadného verejného vyhlasenia rozsudku, a to na e-mailovi
adresu uvedenu v hlavi¢ke tohto oznamenia“. Dovolatel’ teda Ziadal sud, aby ho cestou jeho pravneho
zastupcu upovedomil o pripadnom verejnom vyhldseni rozhodnutia. Napriek tejto ziadosti odvolaci sud
dovolatela o mieste a Case verejného vyhlasenia rozhodnutia nemal upovedomit. Krajsky sud v
Bratislave vSak Zalobcu o tomto termine neinformoval, ¢im podla dovolatela doslo k poruseniu prava
strany na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP (R 14/2010).

26. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel' navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zo dna 28. januara 2021 ¢. k. 4Cob/48/2020-277 a priznal mu
narok na nahradu trov dovolacicho konania. Alternativne dovolatel navrhuje, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava II. €. k. 25Cb/170/2015-199 zo dia 12. novembra 2019 potvrdzuje a
zalovanému prizna narok na nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania v celom rozsahu a nahradu
trov konania pred sidom prvej inStancie vo vyske 94,6%.



27. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, 7e Ziadny z dovolacich
dovodov nie je dany. Vyhrada dovolatela, Ze odvolaci sid v odévodneni neuviedol, preco nenariadil
pojednavanie odvolacieho stdu je ucelova. Odvolaci stid zdoraznil, ze bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie, a preto predmetom prieskumu bude iba pravne postdenie otazok,
ku ktorym sa sporové strany uz vycerpavajicim spésobom vyjadrili. Zopakovanie, alebo doplnenie
dokazovania nebolo potrebné, odvolaci sud preto nemal povinnost’ nariad’ovat’ pojednédvanie.

28. Sud v odvolacom konani podla zalobcu riesil vyluéne pravne otazky (nie skutkové) nebol dovod
nariad’ovat’ pojednavanie. Otazka vyvodenia dovodnosti zmluvnej pokuty uplatnenej na zapodéitanie, je
otazkou vysostne pravnou, na zhodnotenie tejto otazky nebolo potrebné zopakovat dokazy (ako tvrdi
dovolatel’) ani nariad’ovat’ pojednédvanie.

29. Tvrdenie dovolatela o zmétocnosti odovodnenia napadnutého rozsudku ma podla zalobcu zakryt’
skutoénost’, Ze Zzalovany zneuzival dojednanic o zmluvnej pokute na ucelové, nedévodné zapocéty
zmluvnych pokat (na ktoré mu nikdy nevznikol narok) voci peniaznym pohladavkam Zzalobcu, ako aj
dal§ich obchodnych partnerov. Zalovany sa usiluje nebrat do tuvahy rozdiel medzi dojednanim
zmluvnych pokut v ZOD (vSeobecne) a uplatnenim zmluvnej pokuty v konkrétnom pripade za
omeskanie zhotovitela so splnenim zavézku (dokoncenie dicla). Sucasne podla Zalobcu dovolatel
obchadzat' skuto¢nost, Ze v konani nepreukazal porusenie zavizku zhotovitela a to z jednoduchého
faktu, ze v obsahu ZOD, na ktort sa v konani odvolava vecné aj finan¢né vymedzenie zavéizku tplne
absentuje.

30. Dovolatel’ si v priebehu celého konania musel byt podl'a Zalobcu vedomy toho, ze zapocet, ktorého
sa dovolava, je vecne a aj pravne nedovodny (fiktivny). Napadnuty rozsudok preto pre Zalovaného
nemoze byt prekvapivy, lebo zodpoveda riadnemu zhodnoteniu skutkovej aj pravnej stranky pripadu.
Zalobca dodal, Ze pre zalovaného mal byt prekvapujici hlavne rozsudok sudu prvej intancie ¢. k.
25Cb/170/2015-199 zo dia 12. novembra 2019, v ktorom std bez doplnenia dokazovania zmenil svoje
vlastné hodnotenie veci tak, Ze zapo&et zmluvnej pokuty uznal za dovodny. Zalobca je preto nazoru, Ze
odvolaci sud v opakovanom odvolacom konani vyniesol rozsudok zodpovedajici skutoénému vecnému
aj pravnemu stavu veci.

31. Odvolaci sud Zalobcu elektronicky dita 12. januara 2021 informoval o termine verejného vyhlasenia
rozsudku. Zalobca sa vyhlasenia rozsudku z(&astnil. Zalobca nema moznost si overit’ tvrdenie
zalovaného, ze o termine verejného vyhlasenia rozsudku nebol informovany. Predpoklada, ze obdobne
informacia bola zaslana aj Zalovanému. Nakolko dna 28. januara 2021 na sude, okrem vyhlasenia
rozsudku, neboli vykonané ziadne iné ukony s tym, Ze nie je zrejmé, aké pravo konat’ pre stidom sa
zalovanému odnalo, a s akym dopadom to ma na spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozsudku.

32. Zalobca preto navrhuje dovolanie Zalovaného zamietnut a Zalobcovi priznat nahradu trov
dovolacieho konania.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany,
v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny podla § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze je dovolanie s¢asti dovodné.

34. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. VynimocCnosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

35. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu, ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie



nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu. V tejto stvislosti osobitne plati, ze len dovolaci stid bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP (rovnako aj I. US
438/2017).

36. Zalovany vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ked’ze ma za to, Ze
postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

38. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

39. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho II. vyroku zmeneny. Z tohto dévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP, pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

40. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel v tom, ze napadnuté rozhodnutie je neddkladne oddévodnené,
zméto¢né a prekvapivé; odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania a bez
upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozhodnutia.

41. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesntl vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnhom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj ustavnému procesno-pravhemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

42. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sadny proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri



pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

43. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

44. Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, stvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

45. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit' posudit, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a
akymi ttivahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

46. Zaroveti dovolaci sud poukazuje na Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 78/95 zo diia
16. marca 2005, z ktorého vyplyva, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré preskimava v odvolacom konani.

47. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti kons$tatoval, Ze v konani nebol spornym narok Zalobcu na
zaplatenie ceny za dielo. Spornou zostala otazka, ¢i zapo¢itacim ukonom Zalovaného, ktorym si zapocital
zmluvn pokutu v suvislosti s omeSkanim ukoncenia diela zalobcom, doSlo k zaniku pohladavky
zalobcu. Odvolaci sud po opédtovnom preskiimani prejednavanej veci dospel na rozdiel od sudu prvej
inStancie k zaveru, ze Zalovanému nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuétovanej faktarou
¢. 200200728, v dosledku ¢oho nedoslo k zaniku pohladavky uplatnenej zalobcom v tomto konani v
Casti 12 362,60 eura (12 708,20 eura - 345,60 eura).

48. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci odovodnenie napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sidu nie je nedostatoéné a nepreskimatelné, pretoze spiiia parametre
zakonného odévodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu st
zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sid zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie v jeho II.
vyroku. Odvolaci sud zrozumitelnym sposobom vyjadril skutkové zistenia, ako aj pravne zhodnotenie
sporovej pravnej veci. Odvolaci sud zaroven zdoéraznil, Ze sud prvej inStancie vychadzal z pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sidom, vznik naroku Zalovaného na zmluvni pokutu uz neskimal, a to z
hladiska Zalobcom namietanej neurcitosti vymedzenia predmetu dicla realizovaného pod sankciou
zmluvnej pokuty. Dovolaci sid poznamenava, ze dovolatelom oznaend zmétocnost’ nespravneho
oznacenia zhotovitel'a diel odvolacim sudom, ktory sud za zhotovitela diel uviedol Zalovaného a nie
zalobcu, je vysledkom zrejmej chyby v pisani, kedy takéto pochybeniec v bode 43. napadaného
rozhodnutia nevytvara nepreskimatelnost’ rozhodnutia ako takého, ¢im nedochadza k zasahu do prava
na spravodlivy proces Zzalovaného v zna¢nej miere.

49. Dovolaci sud d’alej k vznesenej namietke prekvapivosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu
uvadza, ze v zmysle § 382 CSP, ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

50. WySSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu, tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho



$tatu, osobitne principu pravnej istoty.

51. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dbokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie, nejavili ako vyznamné.

52. Posudenie, c”i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet” od konkrétnych
skutkovych okolnosti. Iba odliSna interpretacia totozného zdkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav neméoze spdsobit™ prekvapivost” napadnutého rozhodnutia (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢”. k. ITI. US 52/2019 zo diia 1. aprila 2020).

53. Dovolaci sud zistuje, ze oba konajuce sudy nizsich inStancii vychadzali pri pravnom posudzovani z
totoznych ustanoveni pravnych predpisov. Tato okolnost nespdsobuje prekvapivost napadnutého
rozhodnutia, a to ani v kontexte tu pritomnych skutkovych okolnosti, kedy rozhodol sud prvej inStancie
v intenciach predchadzajuceho kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu, hoci napadnutym rozhodnutim
doslo k zmene vyroku II. rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti
dostato¢ne ozrejmil, preco meni vyrok II. rozhodnutia stidu prvej inStancie, ak uviedol, ze sud prvej
inStancie sice vychadzal z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, avS8ak vznik naroku
zalovaného na zmluvnii pokutu uz bliz§ie neskumal (z hladiska Zalobcom namietanej neurcitosti
vymedzenia predmetu diela, ktory mal Zalobca realizovat’ pod sankciou zmluvnej pokuty).

54. Tymto je mozné konStatovat, Ze dovolatelom namictané vady neddkladného odovodnenia a
prekvapivosti napadnutého rozhodnutia, nie st dévodné.

55. Dovolaci sud d’alej uvadza, ze podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania odvolaci sud nariadi
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’, alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem.

56. K otazke viazanosti odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym stidom prvej in§tancie existuje aj
ustalend judikatira, v zmysle ktorej: I. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak méa za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom (vid’ napr. uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna 7. septembra
2010 sp. zn. 5Cdo/131/2009); II. Odvolaci std musi zopakovat dokazy vykonané stidom prvej
inStancie, ak vykonané dokazy mali byt podla ndzoru druhoinStanéného sudu hodnotené odlisne, ako sa
stalo v konani pred siidom prvej indtancie (vid’ napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
9. septembra 2014 sp. zn. II. US 506/2013); III. Odvolaci stid nemdze prehodnotenim dokazovania,
ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada
vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud
dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma
vykonat' pred odvolacim stidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Upravou sa
sleduje dosledné respektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej intancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’” pojednivanie, na ktorom sa zopakuju ddkazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dokazov (vid’ aj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dia 20. jina
2018 sp. zn. 20bdo/33/2017).

57. V prejednavanom spore odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, ked’ vo veci
vyhlasil dila 28. januara 2021 verejne rozsudok, ktorym zmenil rozsudok stidu prvej inStancie v Casti
jeho vyroku II. Odvolaci sud tak vo veci nezopakoval ani nedoplil dokazovanie vykonané sutdom prvej
inStancie, preto bol odvolaci sud pri prejednani odvolania viazany skutkovym stavom tak, ako ho na



zaklade vykonaného dokazovania ustalil stid prvej in$tancie.

58. Dovolaci sud zistuje, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol preco
pojednavanie nenariadil, ked’ze bol nézoru, e nedopiiia a ani neopakuje skutkové zistenia sudu prvej
inStancie s tym, Ze nariadenie pojednavania si nevyzaduje ani dolezity verejny zaujem. V tejto Casti sa
odvolaci sud opiera o ustanovenie § 378 ods. 1 CSP, avSak v ostatnej Casti odvolaci std uzatvara, ze v
zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovazoval za potrebné a ucelné nariadit’ vo veci pojednavanie (vid’ bod 21.
napadan¢ho odvolacieho rozhodnutia). Je preto zrejmé, ze mylné oznaCenie ustanovenia § 378 ods. 1
CSP k dévodom nenariadenia odvolacieho pojednavania je len vysledkom zrejmej chyby v pisani, ked’ze
v totoZznom bode 21. napadaného rozhodnutia sa zaver o nenariadeni pojednavania dévodi uz spravnym
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP.

59. Wssie uvedené konStatovanie odvolacieho sudu o nenariadeni pojednavania, resp. o nezopakovani
skutkovych zisteni sudom nizSej inStancie vSak nie je mozné akceptovat. Odvolaci sud aj v odévodneni
napadaného rozhodnutia poukazuje na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie vznik naroku na zmluvni
pokutu bliz§ie neskiimal, ak sa riadil pravnym nazorom vyslovenym skor$im kasaénym rozhodnutim
odvolacicho sudu. Po tomto konStatovani odvolaci sud pristipil k hodnoteniu existencie/neexistencie
naroku zalovaného na zmluvnu pokutu pre omeskanie zalobcu s ukonc¢enim diela, kedy dospel k zaveru,
ze zalovanému nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyacétovanej faktrou ¢. 200200728, v
dosledku ¢oho nedoslo ani k zaniku pohladavky uplatnenej Zalobcom v tomto konani ani v Casti 12
362,60 eura. Dovolaci sud zdoraziuje, ze druhoin§tanény sud nemdze dokazy vykonané stidom prvej
inStancie sdm bez predpisaného procesného postupu len prehodnotit’ a vyvodit’ z toho kli¢ové (a v
tomto pripade Uplne opacné) zavery. O nové hodnotenie dokazov ide tam, kde odvolaci sid ma iny
nazor na vypovednu hodnotu vykonaného dokazného prostriedku. Obdobny nazor je sucastou
rozhodovacej praxe sudov uZ znaéne dlha dobu (napr. R 64/1966, R 92/1968, rozhodnutie Ustavného
sudu CR IV, US 275/98). Tento nazor podporuje aj Ustavny stid Slovenskej republiky v stale aktualnom
naleze sp. zn. II. US 387/2010 zo dita 17. marca 2011. Nespravnym procesnym postupom, ktorym
odvolaci sud pristapil k hodnoteniu existencie/neexistencie naroku zalovaného na zmluvna pokutu pre
omeskanie Zalobcu s ukoncenim diela, a to bez toho, aby konajici sid riadne zopakoval, resp. doplnil
dokazovanie, zatazil odvolaci sid konanie vadou, ktora porusuje pravo na spravodlivy proces
zalovaného v zna¢nej miere.

60. Odvolaci sud preto svojim procesnym postupom odporujucim zidkonnej Uprave (§ 383 CSP) bez
toho, aby za i¢elom zopakovania, alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 CSP) nariadil odvolacie
pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP) vyhodnotil nové dokazy. Tymto nespravnym procesnym postupom,
okrem iného odporujucim zasade priamosti a ustnosti sudneho konania, odvolaci sid znemoznil
zalovanému realizdciu jemu patriacich procesnych prav, pricom miera tohto z&dsahu do procesnych prav
zalovaného mala za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces.

61. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP vyvodzuje napokon aj z toho, ze
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku mu nebolo doru¢ené na e-mailova adresu.

62. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznadmi sid miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat” dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

63. V danom pripade zalobca (¢.l. 276) aj zalovany (¢.L 252) vo svojich pisomnostiach ziadali ,,0
upovedomenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku™ aj elektronickymi prostriedkami. V spise
sa ale nenachadza zadznam, ktory by nasvedCoval tomu, Ze odvolaci std Ziadost zalovaného, resp.
dovolatela vzal na zretel a v dosledku toho postupoval podla § 219 ods. 3 CSP. Odvolaci sud sice
oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu, ako aj elektronickymi
prostriedkami na e-mailova adresu zalobcu (¢.1. 271 - pokyn sudu), avSak o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku - ako tomu nasved¢uje obsah spisu - neupovedomil pravneho zastupcu zalovaného



elektronickymi prostriedkami.

64. Najvyssi sud vo viacerych rozhodnutiach (vid' napr. sp. zn. 3Cdo/179/2010, 3Cdo/236/2010,
7Cdo/38/2012) poukazal na Gstavnopravny a procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku a
uviedol, ze ak odvolaci stid nereSpektuje predpoklady a zasady, za ktorych sa v sulade s pravnym
poriadkom verejne vyhlasuje rozsudok, odnima ucéastnikovi konania (strane) moznost’ pred stidom
konat’. V niektorych d’alSich rozhodnutiach iSiel s argumentaciou d’alej a konkretizoval, Ze k vade tejto
povahy dochadza tiez vtedy, ked’ odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 214 ods. 3 OSP o mieste a
¢ase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory podla §
45 ods. 4 O.s.p. poziadal o také doruc¢ovanie pisomnosti (vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho studu
sp. zn. 5Cdo/227/2013 a 7Cdo/192/2013).

65. Wssie uvedené pravne zavery, suladné so zavermi obsiahnutymi medziinym v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/714/2015 (neskor publikovanom, ako judikat R 9/2016), zastava dovolaci sud aj v preskiimavanej
veci a konstatuje, ze postupom odvolacicho sudu, ktory nereSpektoval § 219 ods. 3 CSP doslo k
poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivy sudny proces je totiz jednym zo
zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a
principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na
nezdvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, ¢o v danom pripade naplnené nebolo, ked’Ze obsah spisu svedci o
poruseni zdkonného postupu sudu voéi strane sporu (Zalovanému) vratane procesného postupu sudu
podla § 219 ods. 3 CSP vo vézbe na § 470 ods. 1a 2 CSP odvolacim sudom.

66. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany dovodne namietal, Ze v konani pred odvolacim
sudom doslo aj k vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP, a to aj v rozsahu
porusenia jeho prava plynuceho z ust. § 219 ods. 3 CSP.

67. Wchadzajac z vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP pripustné a zarovein dovodné, a teda je potrebné rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28. januara 2021 ¢. k. 4Cob/48/2020-277 zrusit’ a vratit mu vec na d’alSie konanie (ustanovenie §
449 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 450 CSP).

68. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

69. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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