Najvyssi sud 6 Cdo 156/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. S., byvajiceho
v S. a 2/ M. V., byvajicej v S., Vv dovolacom konani zastipenych advokatskou kancelariou
S.S. s.r.o., so sidlom v B., v mene ktorej kona advokat JUDr. J. S., proti odporcom 1/ A. S.,
byvajacej v N., 2/ E. S., byvajucej v N., 3/ V. V., byvajuceho v S., a 4/ C. S., byvajiceho v
S., vdovolacom konani zastupenym JUDr. M. Z., advokatom so sidlom v D., 0 urcenie
vlastnickeho prava k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky,
pod sp.zn. 11 C 9/2000, o dovolani navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
z0 4. jana 2009 sp.zn. 7 Co 203/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Nitre zo 4. juna 2009 sp.zn. 7 Co 203/2008 a rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky z 18. januara 2008 ¢.k. 11 C 9/2000-281 zr uS uj e a vec

vracia Okresnému sudu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Navrhom na zacatie konania podanym na sude 31. jula 2000 sa navrhovatelia
domahali, aby std urcil, ze nehnutelnosti zapisané¢ na LV ¢. X., katastralne uzemie S., a to
parcela & X. - orna poda vo vymere 1863 m® parcela &. X. - orna poda vo vymere 914 m?,
parcela &. X.- trvalé travne porasty Vo vymere 806 m?, parcela & X. - ornd pdda Vo vymere
12880 m?, parcela &. X. - orna pdda Vo vymere 17620 m?, parcela ¢. X. - orna pdda vo vymere
26982 m’a parcela ¢. X. - orna pdda vo vymere 27230 m® s v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatel'ov a to kazdého z nich v pomere 16/32 k celku. Svoj navrh odévodnili tym, Ze ich
otcovi S. S. boli vymerom vydanym Osidlovacim tiradom pre Slovensko v Bratislave &.
6479-3-30/1948 z 15. decembra 1948 pridelené do vylu¢ného vlastnictva okrem iného aj

pozemky nachadzajuce sa v katastralnom tzemi S., ktoré boli zapisané v pozemno-kniZnej
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vlozke ¢. X.. Napriek tomu boli navrhovatelia zapisani na list vlastnictva ¢. X. len ako
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutel'nosti v podieloch po 6/32. Ako d’alsi podielovi
spoluvlastnici pozemkov zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. stt evidovani odporcovia, resp.
ich pravni predchodcovia [pévodnou odporkynou 2/ bola K. K., odporcom 4/ J. K. (ktori svoje
spoluvlastnicke podiele potom v priebehu odvolacieho konania previedli na terajSiecho

odporcu 4/), odporcom 6/ S. K. a odporkytiou 7/ R. W. — poznamka dovolacieho sudul.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 18. januara 2008 ¢.k. 11 C 9/2000-281 ur¢il,
7e nehnutelnosti vedené v kat. nehnutel'nosti na Sprave katastra Nové Zamky, zapisané na LV
& X., kat. U.S. ako parc. ¢&. X. - orna poda vo vymere 1863 m?, parc. ¢. X. - orna pdda
vo vymere 914 m?, parc. & X. - trvalé travnaté porasty Vo vymere 806 m?, parc. & X. - orna
poda vo vymere 12880 m?, parc. ¢. X. - ornd pdda Vo vymere 17620 m?, parc. ¢. X. - orna
pdda vo vymere 26982 m% parc. & X. - orna pdda vo vymere 27230 m? su v podielovom
spoluvlastnictve navrhovatel'ov, kazdého z nich v podiele 3/8-iny k celku. Vo zvysSnej Casti
navrh zamietol. Zaroven zamietol navrh aj vo¢i odporcom 6/ a 7/ a o trovach konania
rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov. Vo veci samej sud rozhodol
po prijati zaveru, Ze sporné nehnutelnosti boli poévodne zapisané v pozemkovej knihe
vo vlozke ¢. X. na pévodnych pozemno-kniZnych spoluvlastnikov S. K. v podiele 3/8, V. K.
v podiele 2/8 a J. K. v podiele 3/8, ktoré im vsak boli v celosti skonfiSkované a nasledne boli
Statom pridelené do vlastnictva pravneho predchodcu navrhovatelov S. S. na zaklade Vymeru
0 pridele do vlastnictva z 15. decembra 1948, vydaného Osidl'ovacim tradom pre Slovensko
v Bratislave pod ¢. 6479-3-30 podl'a zakona ¢. 148/1947 Sb. o0 opatreniach na vykonanie
ceskoslovensko-mad’arskej dohody o vymene obyvatel'stva a vladneho nariadenia ¢. 30/1948
Sh. o majetku, ktory zanechali v CSR osoby prestahované do Mad'arska, ako aj podla zak. ¢.
75/1946 Sb. o priznavani hospodarskych a pravnych Glav krajanom vracajicim sa do vlasti,
hlavne z Mad’arska. KonfiSkacia sa tykala vSetkych nehnutelnosti zapisanych v tejto
pozemnokniznej vlozke. Majic za to, ze vymer o pridele je vkladu schopnou listinou, sud
uréil, e navrhovatelia ako pravni nastupcovia S. S. nadobudli do podielového
spoluvlastnictva nehnutel'nosti po ich pravnom predchodcovi, ktory ich nadobudol
do vlastnictva vymerom o pridele eSte v roku 1948. V stcasnosti s tieto nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. X., priCom na navrhovatelov je zapisany podiel v rozsahu 3/8 (pdvodne
patriaci J. K.), ktory nadobudli v dedi¢skom konani po S. S.. V dedi¢skom konani viak neboli
prejednané pridelené nehnutelnosti v celosti, hoci boli v celosti pridelené vymerom

do vlastnictva S. S., pretoze su v katastri nehnutel'nosti vedené aj na d’alsich spoluvlastnikov.
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Sud dospel k zaveru, ze navrh je dovodny len Ciasto¢ne, a to len v podiele 3/8 k celku, tj.
podiel povodne patriaci pozemno-kniznému spoluvlastnikovi S. K. (pravnemu predchodcovi
odporcov), kedze po J. K. uz maju navrhovatelia zapisany jeho podiel ako ich
spoluvlastnictvo. Pokial’ ide o pozemno-kniznu spoluvlastnicku V. K., ktora bola manzelka J.
K. a podielova spoluvlastnicka v podiele 2/8-in k celku, sud navrh v tejto Casti zamietol z
dovodu, ze navrhovatelia neoznacili pravnych nastupcov uvedenej pozemno-kniznej
spoluvlastnicky, ktora je sice stale vedena v listinach ako podielova spoluvlastnicka, ale podl'a
umrtného listu dna X. zomrela. Odporcovia 6/ a 7/ (S. K. a R. W.), ktorych oznacili
navrhovatelia ako pravnych nastupcov V. K., v8ak nie su jej dedi¢ia, a preto sid navrh v
podiele pripadajucom na V. K. zamietol a rovnako zamietol aj navrh vo¢i odporcom 6/ a 7/,
pretoZze tito odporcovia nemaji pasivnu legitimaciu, ked'Ze nie su pravnymi nastupcami
povodnej pozemno-kniznej spoluvlastnicky V. K.. Vyrok o trovach konania oddévodnil
ustanovenim § 142 ods. 2. Obcianskeho sudneho poriadku, zadkona ¢. 99/1963 Zb. v zneni

neskorsich predpisov (O.s.p.).

Proti rozsudku sudu prvého stupna podali povodne oznaceni odporcovia 1/ az 5/

odvolanie.

Odvolaci sud listom z 20. aprila 2009 vyzval Géastnikov konania, aby sa vyjadrili
K moznosti odliSného pravneho postdenia veci vyplyvajiceho zustanoveni § 91 ods. 2
a § 159 ods. 2 O.s.p. s ohl'adom na zapis vlastnickeho prava spornych nehnutel'nosti s tym, ze
rozhodnutie sudu o vlastnickom prave sa vztahuje na vSetkych spoluvlastnikov tychto

nehnutel’nosti®.

Ucastnici namietky proti pripadnému odlisSnému pravnemu posudeniu veci neuplatnili.

Zastupca navrhovatel'ov na pojednavani odvolacieho sudu konanom 4. jina 2009,
na vyzvu sudu, aby vysvetlil svoje podanie doru¢ené sidu 27. maja 2009, uviedol: ,,My sa
domahame, aby napadnutym rozsudkom bolo ur¢ené, Ze nehnutel'nosti nachadzajice sa v kat.
U.S. zap. na LV & X. patria do spoluvlastnictva Zalobcu v 1. rade v podiele 24/128
a zalobkyne v 2. rade v podiele 24/128 a vo zvysku berieme zalobu spit. Neziadame teda
urCit’ do vlastnictva ten podiel, ktory uz zalobcovia maji zapisany ako ich vlastnictvo a ani

podiel, ktory je zapisany na V. K. My chceme urcit’ vlastnictvo len k tomu podielu, ktory
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volakedy patril podvodnému spoluvlastnikovi S. K. a ktorého pravnymi zastupcami st terajsi

zalovani.*

Odvolaci sid potom rozsudkom z0 4. juna 2009 sp.zn. 7 Co 203/2008 pripustil
spit'vzatie navrhu v ¢asti uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. U.S., zapisanych na LV
¢. X. Spravy katastra v Novych Zamkoch v podiele 48/128, v tejto ¢asti rozsudok std prvého
stupna zrusil a konanie zastavil. V ostatnej napadnutej navrhu vyhovujicej ¢asti odvolaci sid
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze
navrhovatel'om ulozil povinnost’ zaplatit' odporcom 1/, 2/ a 3/, ich zastupcovi, nahradu trov
odvolacieho konania v sume 926,57 € a odporcovi 4/ nahradu trov nepriznal (dovolaci sud
v dalSom zachovava odvolacim siudom pouzité oznacenie odporcov). Po prejednani veci
dospel k zaveru, ze ,sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav a spravne vo veci
rozhodol, ked” Zalobu zamietol. Zamietnutie zaloby vSak bolo potrebné opriet’ o iny pravny
zaver suvisiaci s vecnou legitimaciou Uc¢astnikov tohto konania. Sud prvého stupiia sa totiz
mal zaoberat’ v prvom rade tym, ¢i zalobcovia oznacili ako ucastnikov konania vSetkych
nositel'ov hmotnopravnej povinnosti v tomto konani, t.j. vSetkych spoluvlastnikov predmetnej
nehnutel'nosti. Aktualny zapis v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X. je taky, ze navrhovatelia
st zapisani kazdy na podiel 24/128, V. K. na podiel 32/128, odporkyne 1/ a 2/ po 9/128,
odporca 3/ rade v podiele 12/128 a odporca v 4/ rade v podiele 18/128, z ¢oho mal sud prvé-
ho stupna vyvodit' zaver, Ze navrhovatelia v navrhu neoznacili vSetkych spoluvlastnikov
spornych nehnutel'nosti v nadvdznosti na zapis vlastnictva v katastri nehnutelnosti. V. K. na-
priek tomu, ze bola podielovou spoluvlastni¢kou a stale je vedena aj na liste vlastnictva ako
spoluvlastnicka, nikdy nebola oznacend ako i¢astnicka konania, resp. jej pravni ndstupcovia,
pretoze podla tvrdenia navrhovatelov zomrela. Nimi oznaceni odporcovia v 6/ a 7/ vSak nie
st jej pravnymi nastupcami. V priebehu celého konania teda navrhovatelia neoznacili jednu
zo spoluvlastnicok (V. K.) ako odporkyiiu, resp. jej pravnych ndstupcov, ked’ze bolo
preukazané, Ze neZije a ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, Ze navrhovatelia zobrali ¢iastocne
navrh spat, tvrdiac, Ze ide prave o podiel patriaci tejto spoluvlastnicke. Navrhovatelia tak v
konani o urCenie vlastnickeho prava neoznacili za castnikov vSetky osoby, ktorych vecna
legitimacia vyplyva z hmotného prava, priCom bolo ich povinnostou pred podanim ndvrhu
o urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti zistit', kto okrem nich je este spoluvlastnikom sporného
pozemku. Podl'a ich navrhu sa totiz doméhali urcenia vlastnictva k celej nehnutelnosti
a nielen k podielu nimi oznacenych odporcov. Kedze pozadované rozhodnutie sa ma

vztahovat’ na vSetkych spoluvlastnikov, teda aj na tych, ktorych navrhovatelia neoznacili
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(V. K., resp. jej pravni nastupcovia), potom bolo potrebné pre nedostatok vecnej legitimacie
vSetkych ucastnikov konania ich navrh zamietnut. Odvolaci sud dodal, Ze navrhovatelia
nemali od zaciatku ujasnené, ¢oho sa vlastne domahaju, pretoze ziadali urcit’ vlastnictvo aj
k tomu podielu, ktory uz mali vo vlastnictve. Ani v odvolacom konani, napriek vyzve
odvolacicho sidu o moznom inom pravnom postdeni veci, nedoplnili okruh odporcov
o vSetkych ucastnikov, ktorych vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava, ¢o samo osebe
je doévodom pre zamietnutie navrhu. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla
§ 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani GspeSnym odporcom priznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odporcovi v 4/ rade stid nahradu trov prvostupnového ani
odvolacieho konania nepriznal, pretoze v prvostupfiovom konani mu Ziadne trovy nevznikli,
lebo nebol ucastnikom sporu (do konania vstupil az v odvolacom konani) a ndhradu trov

odvolacieho konania mu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu navrhovatelia podali dovolanie. Navrhli,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky zrusil v celom rozsahu tak napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj prvostupiiovy rozsudok, a aby vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Na odovodnenie dovolania uviedli, ze odvolaci sud mylne uvadza
v odovodneni svojho rozhodnutia, ze ,,sid prvého stupinia zistil spravne skutkovy stav
a spravne vo veci rozhodol, ked’ Zalobu zamietol®“. Sud prvého stupna totiz v skutocnosti
navrhu scasti, pokial ide o uréenie ich vlastnictva vrozsahu 6/8-in k celku, vyhovel
a zamietol ho iba v casti tykajicej sa spoluvlastnickeho podielu zapisaného na mene povodne;j
spoluvlastnicky V. K.. Sidom obidvoch stupiiov vytykali, ze ohl'adne tohto spoluvlastnickeho
podielu skutkovy stav riadne nezistili a rozhodli bez toho, Zze by riadne mali preukazané, ze
odporcovia 6/ a 7/ skuto¢ne nie st pravnymi nastupcami V. K.. Ked’ze v predmetnej veci sa
malo konat’ so vSetkymi podielovymi spoluvlastnikmi, ktori tvorili nerozlu¢né spolocenstvo,
odvolaci sud mal prejednat’ vec v celom rozsahu. Za pravne neudrzatel'né povazuju to, aby vo
vztahu Kk niektorym spoluvlastnikom bolo 0 ur¢eni vzt'ahu rozhodnuté a voci dalSich bol
navrh zamietnuty. Vzhl'adom na uvedené, bez ohladu na chybné procesné ukony ich
zastupcu, mali sidy konat so vSetkymi nimi oznacenymi uCastnikmi konania, vratane
odporcov 6/ a 7/, ktori stt detmi V. K., ktorych odvolaci std nariadil aj vypocut, k comu vSak
V konani nedoslo a odvolaci sud s bezdovodne priklonil k chybnému zaveru sidu prvého
stupiia, ze odporcovia 6/ a 7/ nie pravnymi nastupcami V. K.. Odvolaci sud o spit'vzati ¢asti

navrhu rozhodol iba na zaklade vyjadreni iba odporcov 1/ az 4/, odporcovia 6/ a 7/ sa k veci
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nemali moznost' vyjadrit, ¢im im bola odnatd moznost konat pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Odporcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Zziadali predovsetkym posudit, ¢i
navrhovatelia podali dovolanie vc¢as, kedZe nim napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ ,,25. oktobra 2009, na rovnopise dovolania, ktoré¢ im bolo dorucené
na vyjadrenie, je ale prezencna peciatka sidu prvého stupiia s vyznacenim dna 26. oktobra
2009. K dovodom dovolania uviedli, ze tie nie si dovodné. Navrhli aby dovolaci sud
dovolanie navrhovatelov zamietol a zaviazal navrhovatelov zaplatit im nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) , po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastupeni advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), v prvom rade, i s prihliadnutim na vyhradu odporcov v ich vyjadreni
k dovolaniu, sktimal, ¢i navrhovatelia podali dovolanie v¢as a proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dospel k zaveru, ze navrhovatelia dovolanie podali vCas, v zakonnej mesacénej

dovolacej lehote.

Podla ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik moze podat” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stude, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 57 ods. 2 a 3 O.s.p. lehoty ur¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
kon¢ia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked doslo
k skuto¢nosti urcujticej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty
najblizsi nasledujici pracovny denl. Lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi

ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost 24. septembra 2009 (nic ,,

25. oktébra 2009 ako to odporcovia mylne uvadzaji vo vyjadreni). Koniec mesacne
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dovolacej lehoty tak pripadol na den 24. oktober 2009, ktory ale bola sobota. Najbliz§im
pracovnym diiom bol preto den 26. oktober 2009, kedy dovolanie navrhovatel'ov bolo stdu aj
dorucené. Zo spisu sudu prvého stupna vyplyva, Ze dovolanie bolo zasielané sidu postou.
Obalka, v ktorej dovolanie bolo zasielané, sice v spise nie je, a teda nie je mozné ustalit’, kedy
bolo podané na posStovl prepravu, z vysSie uvedenc¢ho je napriek tomu zrejmé, Zze k tomu

muselo dgjst’ este pred uplynutim dovolacej lehoty.

Po zisteni, Zze dovolanie bolo podané vcas, dovolaci sud pristapil ku skiimaniu, ¢i
navrhovatel'mi napadnuty rozsudok odvolacieho sidu je takym rozhodnutim, proti ktorému
zékon pripusta podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Dospel k zaveru, ze

dovolanie navrhovatelov je pripustné, a to proti vSetkym jeho vyrokom.

Odvolaci sud svojim rozsudkom jednak pripustil spéat'vzatie navrhu ,,v ¢asti urCenia
vlastnictva k nehnutelnostiam v kat. U.S., zapisanym na LV &. X. Spravy katastra v Novych
Zamkoch v podiele 48/128-in“, v tejto Casti rozsudok sud prvého stupia zru$il a konanie
zastavil, a v ostatnej odvolanim odporcov napadnutej Casti rozsudok sudu prvého stupna

zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Cast’ rozhodnutia odvolacieho sadu, ktorou bolo pripustené spitvzatie navrhu
,V podiele .48/128-in“, rozsudok sudu prvého stupna bol v dotknutej casti zruseny a konanie
V tejto Casti zastavené, ma procesnu povahu uznesenia. Podl'a § 223 O.s.p. totiz odvolaci sud
rozhoduje rozsudkom, ak potvrdzuje alebo meni rozsudok; inak rozhoduje uznesenim. Tym,
ze tento vyrok odvolacieho stdu je stcast'ou jeho rozsudku (ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia v ostatnej napadnutej casti), nedoSlo k zmene charakteru rozhodnutia.
Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené
Vv ustanoveniach § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia v predmetnej
veci ale neprichadza do uvahy, ked’Ze nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/
O.s.p.,, ale ani 0 potvrdzujice uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii
potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie
navrhovatel'ov napadajuce rozhodnutie odvolacieho sudu aj Vtejto Casti, by preto bolo
pripustné len vtedy, ak by konanie sudu, ktoré jeho vydaniu predchédzalo alebo samotné
rozhodnutie, bolo postihnuté vadou majicou za nasledok tzv. zméato¢nost’ konania v zmysle
ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolaci std dospel k zaveru, ze konanie a na neho

nadvézujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto ¢asti takuto vadu ma. Na vadu majiacu za
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nasledok tzv. zmédto¢nost bol dovolaci sud povinny prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli
uplatnené v dovolani (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.). Proti vyroku rozsudku odvolacieho
stdu, ktorym bol rozsudok stdu prvého stupnia v jeho ostatnej napadnutej Casti zmeneny tak,
ze navrh bol zamietnuty, je dovolanie navrhovatelov pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p.
Naostatok, pripustnost a dovodnost dovolania navrhovatelov proti ostatne uvedenej Casti
rozhodnutia je mozné vyvodit' i z dovodu, Ze napadnuté rozhodnutie je iV tejto casti
postihnuté vadou majiicou za nasledok tzv. zmétocnost’ konania. AK by totiz postdenie
otazky, na vyrieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, bolo nespravne, znamenalo
by to vo svojich dosledkoch odopretie stidnej ochrany, teda popretie samej podstaty
zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skutoénosti, ze ak sud dospel k zaveru, ze
navrhovatelia vymedzili okruh tc¢astnikov neuplne, rozhodol o navrhu bez skimania jeho
podstaty. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze k takejto vade konania doslo, pretoze odvolaci sud

predmetnu otdzku posudil nespravne.

Odvolaci sud pri svojom procesnom postupe a rozhodovani o veci samej vychadzal
Z toho, Ze navrh na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v zmysle ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.S.p., 0 aky navrh v danej pravnej veci ide, je navrhom, ktorého procesné dosledky
sa tykaju vSetkych spoluvlastnikov. V takomto pripade ide u vSetkych spoluvlastnikov
0 nerozlu¢né spolocenstvo vyplyvajice z hmotnopravneho vztahu ucastnikov bez zretela
na ich volu. Ide o nutené spolocenstvo, kedy sa rozhodnutie sudu musi vztahovat
na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu (§ 91 ods. 2 O.s.p.), zZ ¢oho vyplyva, ze Gc¢astnikmi
konania, ¢i uz na strane navrhovatela alebo odporcu, musia byt vSetci Ucastnici pravneho
vztahu. Uinky rozsudenej veci sa totiz musia vztahovat' na vietkych (§ 159 ods. 2 prva veta
0.s.p.); inak navrh musi byt zamietnuty pre nedostatok vecnej legitimacie. Ustalil, ze v danej
veci navrhovate'mi oznaceny okruh tucastnikov konania, ,,napriek vyzve odvolacieho sudu
na moznosti iného pravneho posudenia veci prave z hl'adiska ust. 91 ods. 2 O.s.p.“, nie je
uplny. Navrhovatelia totizZ neoznacili za Gcastnikov vSetky osoby, ktorych vecnd legitimacia
vyplyva z hmotného prava, pricom bolo ich povinnostou pred podanim néavrhu zistit, kto
okrem nich je eSte spoluvlastnikom sporného pozemku. Podl'a ich nadvrhu na urcenie sa totiz
domahali urcenia vlastnictva k celej nehnutelnosti a nielen k podielu nimi oznacenych
odporcov. Takze nimi pozadované rozhodnutie sudu sa ma vztahovat na vSetkych
spoluvlastnikov. Navrhovatelia ale napriek tomu V. K., ktora je stale evidovana ako podielova
spoluvlastni¢ka predmetnych pozemkov, pripadne jej pravnych néstupcov, ked'ze menovana

zomrela, navrhovatelia za ucastnikov konania ,,nikdy* neoznacili. Podl'a odvolacieho sudu,
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,Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, ze zalobcovia zobrali ¢iasto¢ne Zalobu spat, tvrdiac, ze

ide prave o podiel patriaci tejto spoluvlastnicke.*

Tieto zavery odvolacieho sudu ale nemaju oporu v spise sudu prvého stupna.

Za situacie, ked’ v dosledku nedolozenych zmien, byva tazké zistit’ okruh oséb, ktoré
st v konani vecne legitimované. I ked” hlavnd tarcha v tomto smere spociva
na navrhovatelovi pri formulacii ndvrhu na zacatie konania, je povinnostou sidu skumat
vV kazdom S$tadiu konania vecnu legitimaciu oznacCenych ucastnikov konania, pripadne
zistovat’ okruh 0so6b vecne legitimovanych bez ohladu na to, ¢i boli v navrhu uvedené.
Zavaznost’ toho zistenia je o to ddleZitejSia, Ze dostatok ¢i nedostatok vecnej legitimacie sa

odrazi v kone¢nom rozhodnuti sudu vo veci (porovnaj Zbornik IV, str. 177).

Podl’a vypisu z listu vlastnictva ¢. X. (€.1. 52 spisu), aktualneho v ¢ase podania navrhu
na zaCatic konania, si ako podielovi spoluvlastnici parciel uvedenych v ¢asti A listu
vlastnictva evidovani okrem navrhovatel'ov ako d’alsi podielovi spoluvlastnici V. K., V. V.,
A. S, K K, E. S al. K. Vnavrhu na zacatie konania podanom na sude 31. jula 2000 su
vSetci takto evidovani spoluvlastnici, okrem V. K., oznaéeni ako G¢astnici konania; namiesto
spoluvlastni¢ky V. K. st v navrhu uvedeni ako odporcovia 6/ a7/ S. K. aR. W., ako jej

pravni nastupcovia.

Podl'a dovolacieho sudu z doteraz zistenych skutoCnosti zatial nemozno vyvodit
jednozna¢ny zaver prijaty odvolacim stidom, Ze odporcovia 6/ a7/ S. K. aR. W. nie su
pravnymi nastupcami eSte stale evidovanej spoluvlastni¢ky V. K., ktord zomrela X. v M. u

(amrtny list vydany matrikou v Kisbéri dia 24. oktobra 2007 zalozeny na ¢.1. 259 spisu).

Odvolaci sud pri ustaleni nedostatku pravneho nastupnictva odporcov 6/ a 7/, ked’ze
sdm dokazovanie v tomto smere nevykonal, nepochybne vychadzal zo zaverov sudu prvého
stupna. Ten ale pravne nastupnictvo oznacenych odporcov vylucil len s poukazom na to, ze
navrhovatelia toto nastupnictvo nijak nepreukazali. Pokyn dany odvolacim sudom v jeho
uzneseni z 29. novembra 2002 sp.zn. 7 Co 95/02, ktorym bol zruseny skorsi rozsudok sudu
prvého stupna zo 14. maja 2001 ¢.k. 11C 9/2000-67, aby sud prvého stupna vo vztahu

k odporcom 6/ a 7/ ,,v stilade s medzinarodnou zmluvou, overil pravny dévod ich nastupnictva
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po V. K. a vypocul ich k veci prostrednictvom prislusného mad’arského sudu (pokial’ ned6jde

z ich strany k udeleniu plnej moci tunaj$iemu zastupcovi), nebol splneny.

Zatial' teda neobstoji zaver odvolacieho sudu, ze navrhovateImi oznafeny okruh
ucastnikov konania nie je Uplny, pretoze V. K. alebo jej pravni nastupcovia, ,,nikdy* neboli

oznaceni ako ucastnici konania.

Spravne vyrieSenie tejto otdzky pravneho nastupnictva po menovanej je pritom

rozhodujuce pre d’alsi postup v konani.

Dovolaci sud pre postup sudu v d’alsom konani, na ktory sa vec vracia, poukazuje tiez
na zavery rozboru a zhodnotenia rozhodovacej ¢innosti stidov vo veciach ochrany vlastnictva
k nehnutelnostiam a stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sidu SSR

2 27.6.1972, Cpj 59/71 (R 65/1972, str. 244).

Procesnymi dosledkami nerozluéného procesného spolocenstva (§ 91 ods. 2 O.s.p.), za
ktoré odvolaci sud povazoval spoloc¢enstvo odporcov V danej pravnej veci, si tie ze
a/ rozhodnutie sudu sa tyka vSetkych spolo¢nikov (s rovnakym vysledkom), b/ prava
a povinnosti spolo¢nikov st nerozlu¢né, ¢/ procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vsetkych
spolo¢nikov, ¢oho dosledkom je aj to, Ze procesny tkon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka
vSetkych spolo¢nikov. Ddésledky nerozlu¢ného spolocenstva vyplyvaji z hmotnopravneho
vzt'ahu ucastnikov, bez zretel'a na ich vol'u. Preto ide o nutené spoloCenstvo. Pri nerozlu¢nom
spoloCenstve moze vzniknit medzi spolocnikmi rozpor v otazke dalSieho procesného
postupu. V pripade rozporu napriklad dispozitivnymi tkonmi (spdtvzatie navrhu, zmena
navrhu), sa reSpektuje nerozlu¢nost’ vzt'ahu. Preto sa na takyto ikon vyzaduje suhlas vsetkych
spolo¢nikov. Ak sa takato zhoda nedosiahne, ide o neucinné prejavy. Vo vztahu k tretim
subjektom procesny tkon ¢o len jedného zo spolo¢nikov (napr. podanie odvolania) je uc¢inny

aj vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom.

Ak teda odvolaci suad vychadzal z toho, Zze v nim preskimavanom konani ide
0 nerozlu¢né procesné spolocenstvo, bol jeho postup a rozhodovanie v rozpore s vyssie
uvedenymi procesnymi dosledkami nerozlu¢ného spolocenstva. Rozsudok sudu prvého stupna
presktimal len v ¢asti, ktorou bolo navrhu na uréenie vyhovené majuc za to, ze ,,vyrok

rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnutd (v Casti podielu



11 6 Cdo 156/2010

patriaceno V. K. — 2/8) a vyrok, ktorym bola zaloba voc¢i zalovanym S. K. aR. W., ako
pravnym nastupcom V. K., zamietnuta, neboli odvolanim napadnuté, a preto nadobudli

pravoplatnost’.*

Z hladiska procesnych dosledkov existencie nerozluéného procesného spolocenstva je
potom vadné i rozhodnutie odvolacieho sidu o pripusteni spitvzatia navrhu v Casti urcenia
vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam ,,v podiele 48/128.-in“, o zruseni rozsudku sudu

prvého stupia a zastavenie konania v dotknutej Casti.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho studu je
postihnuté vadou, pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit
(§ 243b ods. 2 O.s.p.). Kedze vadu, pre ktort sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu
spocivajicu v neuplnom zisteni pravneho nastupnictva po podielovej spoluvlastnicke V. K.,
ma aj rozhodnutie sudu prvého stupna, dovolaci sud zrusil aj toto rozhodnutie a vec vratil

sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. septembra 2011

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



