Najvyssi sad 4 Cdo 51/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci oprdvnenej V., a.s., B., proti
povinnej S., spol. s r.o., B., 0 vymoZenie 2 837,55 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp.zn. 1 Er 417/2004, o dovolani sidneho exekutora JUDr. L. B.,
Exekutorsky urad B., proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z20. jula 2009 sp.zn.

7 CoE 27/09, rozhodol

takto:

Dovolanie sudneho exekatora odmieta.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov uznesenim zo 7. aprila 2009 ¢.k. 1 Er 417/2004-41 exekuciu
zastavil a opravnenej ulozil povinnost’ zaplatit’ sadnemu exekutorovi trovy exekticie 53,77 €
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O zastaveni exekucie rozhodol podl'a § 57 ods. 1
pism.h/ Exekuéného poriadku. Vyrok o trovach konania odovodnil ustanovenim § 203
Exekuc¢ného poriadku a ustanoveniami § 14 a § 15 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. stym, ze
odmenu za vypracovanie dvoch ziadosti o poskytnutie sucinnosti prostrednictvom internetu
adresovanych obchodnému registru, odmena za usporiadanie a pripravu spisu, odmena
za vypracovanie navrhu na zastavenie exekucie a odmena za druhé zistovanie sidla povinného

stdnemu exekutorovi priznané nebola, nakol'ko existencia tychto ikonov nebola preukézana.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie sudneho exekutora uznesenim z 20. jula 2009
sp.zn. 7 CoE 27/09 potvrdil prvostupiiové uznesenie vo vyroku o trovach exekucie. O trovach
odvolacieho konania rozhodol tak, Ze sudny exekutor na ich ndhradu nemé pravo

a opravnenej sa ich nahrada nepriznava.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor, navrhol ho
zruSitt a vec vratit krajskému sidu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze
nepriznanim mu v rdmci trov exeklicie odmeny za dovodné a preukazané ukony mu jednak
postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) a okrem toho
mu sud svojim rozhodnutim spdsobil skodu na majetku, ked” ho ako tretiu osobu, ktora nie je

ucastnikom konania vo veci samej, nepriamo zaviazal uhradit’ ostatné trovy exekucie.

Opravnena ani povinna sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243 ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocCenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.) alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Dovolatel'om je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna (priCom v jeho vyroku odvolaci sud pripustnost’ dovolania
nevyslovil), teda také uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych

uzneseni. Jeho dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhladom na zdkonna povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i

napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
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z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na pripustnost’
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale zaoberal sa 1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit aj rozhodnutia vo veciach,
v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Dovolaci sud vSak existenciu
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v § 237 O.s.p. nezistil. Nezistil ani podmienky
pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré poukazoval dovolatel'. Dovolatel
tvrdi, Ze nepriznanim mu odmeny za vSetky vyuctované tkony exekucnej ¢innosti mu bola

postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Odiatim moZznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup stdu,
ktorym tucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav
[napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa
vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
O.s.p.)]. Zo spisu nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade sidneho exekutora
v tom S$tadiu konania, v ktorom bol jeho tcastnikom, nereSpektovali niektoré z tychto prav.
VysSie v oddovodneni tohto rozhodnutia uvedené tvrdenie dovolatela, o ktoré opiera
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p. nemozno povazovat' za odiatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom. V suvislosti s rozhodovanim sudov o trovach exekucie si
sudny exekutor uplatnil odmenu za jednotlivé ukony exekucnej ¢innosti. Nepriznanim tejto
odmeny v uplatnenej vyske vSak sudnemu exekutorovi nebola postupom stdov odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Pokial' sidny exekutor d’alej svoje dovolanie (vychadzajiic zjeho obsahu) zrejme
odovodnil aj tym, ze napadnuté rozhodnutie o trovach exekucie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism.c/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory
mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne postudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho

poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému
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rozhodnutiu odvolaciecho sudu; pokial' nie su splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu, a preto ani

zohladnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

NakoTl’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239
ods. 1 a2 O.s.p., nebola preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sudneho exekutora podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sud o ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané¢ dévody pre
pouzite § 146 ods. 2 O.s.p.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



