Najvyssi sud 3 Obo 269/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., zastupeny JUDr.
P. proti zalovanému P., ICO X., zastupeny JUDr. J., o zdrzanie sa zasahov do prav
majitefa uzitkového vzoru, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo dna 20. septembra 2007, €. k. 9 Cbs 148/2003-134, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. septembra 2007 €. k.

9 Cbs 148/2003-134 v Casti vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na uéet jeho pravneho zastupcu trovy
odvolacieho konania vo vysSke 863,50,- Sk do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zo dna 20.9.2007 &. k. 9 Cbs 148/2003-134
zamietol zalobu zalobcu o zdrzanie sa zasahov do prav majitela uzitkového vzoru
a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanému na ucet jeho pravneho zastupcu

nahradu trov konania vo vyske 17 213,95,- Sk.

Proti vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, v ktorom navrhoval,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti vyroku o nahrade trov konania zmenil
tak, Zze zalovanému nahradu trov konania neprizna s poukazom na ustanovenie
§ 150 O.s.p., podla ktorého, ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud

vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Ako dévod hodny
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osobitného zretela zalobca uviedol, Zze v pripade Zalovaného neslo iba o jednorazovu
vyrobu limitovanej série, ale o opakovanu vyrobu. Zalobca poukazal aj na rozhod-
nutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006, v zmysle
ktorého je potrebné pri posudzovani aplikacie § 150 O.s.p. sledovat’ nie iba pomery
toho, kto ma trovy platit, ale aj dopad na majetkové pomery opravneného. Podfla
nazoru Zalobcu je bez akéhokolvek dokazovania zretelné, aké su majetkové pomery

ucastnikov.

K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhoval rozsudok
sudu prvého stupna v Casti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny
potvrdit. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze z odvolania nie je zrejmé, aky dopad by
malo mat’ priznanie, resp. nepriznanie nahrady trov konania na majetkové pomery
opravneného (zalovaného). Poukazal na ustalenu sudnu judikatuaru, v zmysle ktorej
je potrebné pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela prihliadnut
na osobné, majetkové, zarobkoveé a iné pomery uc€astnikov konania, a preto samotné

odvolanie sa na majetkové pomery ucastnikov konania povazuje za nedostacujuce.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods.
1 a§ 214 ods. 2 pism. f) O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Zalobca sa podanou Zzalobou domahal voéi Zalovanému zdrzania sa vyroby,
distribucie a predaja vyrobku modra Pepsi — cola v Slovenskej republike, ako aj
distribucie, vyroby a predaja do Ceskej republiky. Sud prvého stupria Zalobu zamietol
z dbvodu, ze zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, ze Zalovany
vyraba, distribuuje a predava modru pepsi colu. O trovach konania rozhodol podla
vysledku sporu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému

Zalovanému je Zalobca povinny nahradit’ trovy konania vo vyske 17 213,95,- Sk.

NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud
postupoval spravne, ked ulozil zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy

konania.



3 3 Obo 269/2007

V sporovom konani Obciansky sudny poriadok vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok, podla ktorej ma ucastnik narok na nahradu trov konania
potrebnych na ucelné uplatnenie a branenie prava vtedy, ak mal vo veci uspech. Len
vynimo¢ne nemusi sud uspedSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania podfa
ustanovenia § 150 O.s.p. Zo znenia ustanovenia § 150 O.s.p. vyplyva, Ze ide
o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade
trov konania mohol prihliadnut k zvlasStnostiam jednotlivych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Pri skumani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym
a dalSim pomerom vSetkych uCastnikov konania a v tejto suvislosti su tiez vyznamné
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj uc€astnikov v priebehu
konania apod. Zalobca v podanom odvolani ne$pecifikuje majetkové pomery
ucastnikov konania ani to, akym spdsobom by mohli tieto ovplyvnit rozhodovanie

o trovach konania. Z jeho odvolania nie je tiez zremé, aky dopad by malo mat

rozhodnutie o trovach konania na majetkové pomery opravneného, teda Zalovaného.

Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade nejde o pripad hodny osobitného
zretela v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. Sud prvého stupria preto pri rozhodovani
o nahrade trov konania spravne aplikoval zasadu "omnis litigator victus debet
impensis" zakotvenu v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorej kazda sporova

strana, ktora prehrala, ma hradit’ trovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna v €asti vyroku o nahrade trov konania podla § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania NajvySsSi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
685,50 Sk vzmysle § 14 ods. 2 pism. c/ vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb — vyjadrenie k odvolaniu

zo dna 7.1.2007 + 178,- Sk rezijny pausal za jeden ukon pravnej sluzby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



4 3 Obo 269/2007

V Bratislave dna 13. aprila 2008
JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



