Najvyssi sud 27XCdo/29/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastiipenej advokatskou kanceldriou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kona ako konatel’
advokdt doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
nam. 13, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Trenéin pod sp.zn. 22C/331/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu
v Trencine z 10. marca 2014, sp.zn. 6C0/639/2013-58, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nepriznava nihradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

1. Okresny sid Trenc¢in (dalej len ,sad prvej inStancie”) uznesenim
z 13. novembra 2012, ¢.k. 22C/331/2012-21 ulozil zalobkyni povinnost zaplatit' sudny
poplatok v sume 66,- € za vznesenie namietky zaujatosti.

2. O odvolani zalobkyne Krajsky std v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim
z 10. marca 2014, sp.zn. 6C0/639/2013, rozhodol tak, ze potvrdil napadnuté uznesenie sidu
prvej inStancie ako vecne spravne. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna vzniesla

namietku zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi sudu prvej inStancie. Nasledny postup sudu

prvej inStancie pri vyrubeni sudneho poplatku za namietku zaujatosti oznacil za spravny,
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dodal, ze vecné oslobodenie obc¢ianskeho sudneho od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
pism. k/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
vV zneni u¢innom do 30. septembra 2012 sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie

namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sidnych poplatkov.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podala Zzalobkyna dovolanie.
Dovolanie odévodnila dovolacim dévodom uvedenym v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianske sudny poriadok (d’alej ak ,,0.s.p.*), ktory konkretizovala
vadami konania podla § 237 ods. 1 pism. e/, f/ a g/ O.s.p. (t.j., ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, Ze tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat” pred sudom, ze rozhodoval vylic¢eny sudca, aze sad bol nespravne
obsadeny). Ziadala preto rozhodnutie odvolacieho sidu, ako aj rozhodnutie sadu prvej

inStancie zrusit’.

4. Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud funk¢ne prislusny na rozhodnutie
0 dovolani [§ 35 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.S.p.“)],
po zisteni, ze dovolanie bolo podané na to opravnenym subjektom, zastipenym advokatom
v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p., skiumal bez nariadenia dovolacieho pojednévania,

¢i je dovolanie procesne pripustné, a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podmienky pripustnosti dovolania Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,dovolaci sud*) posudil podl'a pravneho stavu uc¢inného ku diu jeho podania, teda podl'a
prislugnych ustanoveni Obé¢ianskeho sudneho poriadku (Cl. 2 ods. 1 aods. 2 aCl. 3
ods. 1 C.s.p.).

6. V danom pripade ide o0 dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte
vacSom ako piat’ predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania
tej istej dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp.zn. 6 Cdo 291/2013,
6 Cdo 417/2013, 6 Cdo 120/2014, 6 Cdo 281/2014, 6 Cdo 301/2014, 6 Cdo 304/2014,
1 Cdo 122/2014, 3 Cdo 310/2014, 4 Cdo 229/2014, 5 Cdo 311/2014. Dovolaci sud
sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle ustanovenia § 452 ods. 1 C.s.p. uz d’alsie dovody

neuvadza.
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7. So zretelom na uvedené, dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktoré smeruje proti
uzneseniu Krajského stdu v Trencine z 10. marca 2014, sp.zn. 6Co0/639/2013, podla

ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako nepripustné odmietol.

8. V dovolacom konani Gspesnej zalovanej Najvyssi sud Slovenskej republiky nahradu

trov dovolacieho konania nepriznal, lebo jej ziadne trovy nevznikli.

9. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2016

JUDr. Viera NEVEDELOVA v.r.
predsednicka senatu

JUDr. Judita KOKOLEVSKA, v.r. JUDr. Cubica FILOVA, v.r.

¢lenka senatu ¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



