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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ X. N., 2/ S. N., oboch byvajiucich v V. S.
X. &. XXX, zastGpenych JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Skultétyho ¢&. 3,
proti zalovanym 1/ Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova ¢. 48, ICO: 00 151
653, 2/ Drazobnik, s.r.o0., so sidlom v Kosiciach, Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36 764 281, 3/ F.. F. A.,
byvajicemu v Z., F. ¢. XXXX/X, o urCenie absolutnej neplatnosti vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 7 C 1351/2015, o dovolani zalobcov
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2019 sp. zn. 1 Co 126/2018, sp. zn. 1 Co
127/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 2/ a zalovany 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali uréenia absolitnej neplatnosti vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou. Odovodnili ju tym, ze 10. oktébra 2007 uzatvorili so zalovanou 1/ zmluvu o
splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX (¢. 1. 15). Zalovana 1/ na jej zéklade poskytla zalobcom twiver vo
vyske 650.000 Sk (21.578,05 €). V rovnaky deil uzatvorili dodatok ¢. 1 k zmluve o splatkovom uvere
(¢. 1. 20) ako aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu (¢. 1. 16).
Predmetom zalozného prava boli nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, parcely registra C
ako byt ¢. X na druhom poschodi bytového domu, supisného ¢isla XXX, V. S. X., postaveny na
parcele ¢. XXXX/XX (dalej len ,,predmet zalozného prava®). Z dovodu nedodrzania podmienok zmluvy
o uvere zo strany zalobcov, pristupila zalovana 1/ k vykonu zalozného préava, ktory realizovala Zalovana
2/ dobrovolnou drazbou. Predmet zalozného prava 18. novembra 2015 vydrazil zalovany 3/. Urcenie
absolitnej neplatnosti vykonu zalozného prava zalobcovia vyvodzovali z nasledujucich doévodov: a/
ohodnotenie predmetu zaloZzného prava znalcom bolo nizSie, ako v znaleckom posudku, ktory mala
7alovana 1/ k dispozicii v &ase poskytnutia Gveru na kupu nehnutelnosti; b/ notarska zépisnica nespliala
nalezitosti predpisané notarskym poriadkom; c/ spochybnovali platnost’ zaloznej zmluvy; d/ zalovana 1/
neposkytla uver v dohodnutej vyske.



2. Okresny sud Kosice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. novembra 2017 ¢. k. 7
C 1351/2015 - 272 zalobu zamietol; Zalobcov zaviazal k povinnosti zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
zalovanym trovy konania v celom rozsahu.

2.1. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalobcovia neuplatnili zalobu o neplatnost’ drazby v
zmysle zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (d’alej len ,,zakon ¢. 527/2002 Z. z.*), ale
naopak sa domdhali urcenia absolitnej neplatnosti vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou, ¢o
zakon €. 527/2002 Z. z. neupravuje. Z tohto dévodu sa sud prvej inStancie skiimanim neplatnosti
dobrovolnej drazby nezaoberal. Ked'’Ze zaloba o urcenie absolutnej neplatnosti vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou nie je upravena osobitnym predpisom, je preto v danom pripade potrebné
preukazat’ na takejto Zalobe nalichavy pravny zaujem podla § 137 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015
Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zalobcovia viak v konani nalichavy pravny zaujem
nepreukazali, rovnako nepreukazali ani existenciu konkrétnej pravnej normy, upravujucej moznost’
takato Specificku zalobu podat’. Pripustnost’ takejto uréovacej Zaloby musi tvrdit’ a preukazat’ zalobca a
to s uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora uvedené urcenie explicitne pripusta. Ak v pravnom
poriadku takato osobitna pravna norma nie je, nejedna sa o Zalobu procesne pripustnd, a tak neexistuje
ani ziaden aktivne vecne legitimovany subjekt na jej podanie. Ak takato zaloba nie je pripustna, nemdze
byt ani ziaden subjekt pasivne vecne legitimovany. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze za danych okolnosti nie je tato zaloba doévodna, preto ju zamietol.
2.2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcov rozsudkom z 27. marca
2019 sp. zn. 1 Co 126/2018, sp. zn. 1 Co 127/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil;
potvrdil uznesenie z 21. novembra 2017 ¢. k. 7 C 1351/2015 - 276; rozhodol o trovach odvolacicho
konania (¢. 1. 318 a nasl.).

3.1. Odvolanim napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie povazoval za vecne spravne (§ 387 ods. 1
CSP), s jeho riadnym odévodnenim sa v celom rozsahu stotoznil a v podrobnostiach naii odkéazal (§ 387
ods. 2 CSP). Podla nazoru odvolacieho sudu sa zalobcom nepodarilo spochybnit’ vecni spravnost
odvolanim napadnutého rozsudku namietkou, ze sud prvej inStancie riadne neodovodnil svoje
rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich ucel a vyznam, preto toto rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené a tistavne nekonformné. Sud prvej inStancie sa
v danej veci spravne zaoberal otazkou existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uz
po zacati konania. V zhode s ndzorom sudu prvej inStancie ma za to, ze v posudzovanej veci zalobcovia
nepodali Zalobu o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktori upravuje osobitny pravny predpis -
zakon ¢. 527/2002 Z. z. v § 21 ods. 2 umoziujici v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej
zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zdkona, mdze osoba, ktord tvrdi, Ze tym bola dotknutd na
svojich pravach poziadat’ std, aby urcil neplatnost’ drazby, alebo zalobu o urcenie neplatnosti vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou. Za takejto situacie sud prvej inStancie nemal déovod pozadovat’
od zalobcov upravu Zalobného petitu a poskytovat’ poucenie, ako maji Zalobu doplnit’ alebo upravit’ (§
128 ods. 1 CSP). Namietka zalobcov, Ze sud prvej inStancie ich mal vyzvat’ na Gpravu Zalobného petitu
preto neobstoji. Odvolaci stid zaroven povazoval za spravny postup sudu prvej inStancie, ked’ uznesenim
z 21. novembra 2017 ¢. k. 7 C 1351/2015 - 276 podla § 355 ods. 1 CSP zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 24. februara 2016 sp. zn. 1 Co 37/2016.

3.2. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP.

4. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzuju z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP (¢. L. 325 a nasl.).

4.1. Porusenie prava na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/ CSP) vidia vo vade zmétoc¢nosti,
spoCivajuicej v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie. Tieto
rozhodnutia povazuju za nedostato¢ne oddvodnené do tej miery, Ze st nepresktimatelné, arbitrarne.
Odvolaciemu sudu vytykaju, ze sa v odovodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s viacerymi



podstatnymi okolnostami, vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu veci, nespravne
vyhodnotil dokazy, resp. niektoré nevykonal a nedoplnil dokazovanie, nespravne vec pravne posudil.

4.2. Na odovodnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 CSP uvadzaju, Ze sudy oboch inStancii
vzhladom na iné rozhodnutia v obdobnych veciach porusili princip pravnej istoty a predvidatelnosti
prava.

4.3. Z vyssie uvedenych dovodov Zziadaji, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil rozhodnutia
oboch sudov a vratil vec stidu prvej inStancie na d’alSie konanie; alebo aby zmenil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu a rozhodol v ich prospech.

5. K dovolaniu zalobcov podala svoje vyjadrenie zalovana 2/ (€. L. 344). Vo svojom vyjadreni uvadza, ze
dovolanie povazuje za nepripustné. Zalobcovia podla jej ndzoru riadne ne$pecifikovali a nekonkretizovali
v stlade s § 431 a § 432 CSP nimi uplatnené dovolacie dovody. Navrhuje preto, aby dovolanie Zalobcov
Najvyssi stid Slovenskej republiky odmietol, alebo alternativne, aby ho zamietol ako nedévodné.

6. Taktiez zalovany 3/ podal svoje vyjadrenie k dovolaniu Zalobcov (¢. L. 359). Uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoZiuje s vyjadrenim zalovanej 2/ k dovolaniu, ako aj s jej zavere¢nym navrhom.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalobcov treba odmietnut. Na struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ dovolania konkrétne z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ CSP.

L.

10. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto skumal, ¢i doSlo k dovolatelmi
namietanej procesnej vade.

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

11.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych



predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa tiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I.
US 3/97 aII. US 251/03).

11.3. Pojem ,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSicho sudu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo neCinnost’ stidu, teda sama proceduira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

12. K namietke zalobcov, Ze rozhodnutie stdu je nepreskumatelné pre nedostatok riadneho
odovodnenia, dovolaci sud uvadza, Ze uz davnejSia judikatiira najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala
nazor, Ze nepreskimatelnost rozhodnutia nezaklada zméatocnost a pripustnost’ dovolania;
nepreskiimatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupent kvality) rozhodnutia sudu, v
ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

12.1. Na podstate zasady, podla ktorej nepreskimatelnost’ zakladd (len) ini vadu konania (teda nie
zméitoCnost’), zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

12.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP), zaroven sa v plnom
rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP), na ktoré v podrobnostiach odkazal a ktoré
dophil v zmysle odvolacich ndmietok vo svojom oddévodneni. Obsah spisu v niCom neopodstatituje
tvrdenie zalobcov, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil spdsobom prieciacim sa zdkonu. Za
procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl’a ich predstav.

13. Pokial’ Zalobcovia v dovolani namietaju, ze stidy rozhodli bez nalezitého zistenia skuto¢ného stavu,
nevykonali nimi navrhnuté dokazy, dokazy vykonané v sidnom konani nespravne vyhodnotili, dovolaci
sud uvadza, Zze v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu nedostato¢né zistenie
skutkového (skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017,
2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Ustavny stud nedospel k ziveru o tstavnopravnej neudrzatelnosti tohto nazoru najvyssieho stidu (II. US
465/2017).

14. Pre pripad, Ze Zalobcovia vyvodzuji pripustnost’ ich dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z pravnych zé&verov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie (¢omu nasvedcuje obsah
dovolania, § 124 ods. 1 CSP), dovolaci sud uvadza, ze uz davnejSie dospel k zaveru, podla ktorého
realizdcia procesnych opravneni sa ucCastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (R 54/2012).



Najvys$si std zotrvava na tomto zavere aj nad’alej (R 24/2017 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).

15. Z tychto dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze zalobcovia nedévodne namietaju existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

II.

16. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (pism.
b/); je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

17. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obé¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zdkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

18. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

19. Zalobcovia v dovolani vyslovne uvadzaji, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP.

19.1. Z dovolania vyplyva, ze sa nestotoziluji so skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych odvolaci
sud zalozil svoj rozsudok, avSak ani pri pristupe k ich dovolaniu podla obsahu tohto procesného ukonu
(§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit, konkrétne ktori pravnu otazku mali na mysli v ramci
argumentacie, ze odvolaci siid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a/ CSP); Ze rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP); ktord pravna
otazka je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Z dovolania sice
vyplyva, Ze zalobcovia v rdmci svojej kritiky postupu oboch stdov konkretizujii niektoré rozhodnutia
najvyssieho sudu (sp. zn. 2 MCdo 20/2011, sp. zn. 2 Cdo 238/2008, sp. zn. 6 Cdo 25/2012), no ani s
prihliadnutim na ich obsahovu stranku (vo vztahu k tymto rozhodnutiam), nie je dovolaciemu sudu
zrejmé, aka pravnu otdzku maju na mysli a v ramci akého dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1
CSP na jednotlivé rozhodnutia poukazuju.

20. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia Zalobcov tykajuca sa § 421 ods. 1
pism. a/ az ¢/ CSP je nedostatocna a nimi uvadzané dovolacie dévody nie si v podanom dovolani
vymedzené sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristupit’ k



meritornemu dovolaciemu prieskumu.

I11.

21. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

22. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP (v
¢asti dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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