Odvolaci disciplinarny senat 2 Dso 3/2016

ROZHODNUTIE

Odvolaci Disciplinarny senat v zlozeni z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
JUDr. Evy Behranovej, JUDr. Jozefa Svarca, JUDr. Ivana Kochanského a JUDr. Karola
Poslucha, v disciplinarnej veci proti JUDr. I. D., sudkyne O., 0odvolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Disciplinarneho sendtu zo dna 23.
marca 2016, sp. zn. 3 Ds 1/2015, dia 25.  januara 2017
v Bratislave, takto

rozhodol:

Podl'a § 131 ods. 4 zédkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, odvolanie ministerky

spravodlivosti Slovenskej republiky zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym wuznesenim Disciplinarny senat podla § 129 ods. 2 zadkona
¢islo 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskorsich predpisov /d’alej iba zakon o sudcoch/ sudkynu O. JUDr. I. D. /dalej iba
sudkyna/ uznal vinnu z disciplinarneho previnenia

podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona o sudcoch na tom skutkovom zéklade, ze:

vo veci vedenej na O. pod sp. zn. 4C/967/2008 porusila povinnost' vyplyvajicu jej
z ustanovenia § 30 ods. 4 zékona o sudcoch, ked’ v pridelenej veci navrhovatel’ky E. P. proti

odporcom: 1/ l. l. S., spol. s.r.o.
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a2/ 1. A. J. K. nekonala, hoci bola povinnda konat, a to Vv obdobi
od 31. maja 2012 do 31. maja 2013, kedy udelila pokyn kancelarii vyziadat’ listinné dokazy
z0 S. K. S., pocas ktorého obdobia bola ako zakonna sudkyia vo veci jeden rok absolutne

nedéinnd.

Podla § 117 ods. 10 zakona o sudcoch disciplinarny senat upustil od ulozenia

disciplinarneho opatrenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podala ministerka spravodlivosti SR odvolanie proti vyroku

0 treste — upusteni od ulozenia disciplinarneho opatrenia.

V podanom odvolani uviedla, ze pri pochybeni sudkyne, ktoré je Specifikované
V bode I. vyroku napdadaného rozhodnutia, nie je mozné uplatnit postup podla § 117 ods. 10
zakona osudcoch a prisudit jej poruSeniu povinnosti menej zdvazny charakter,

ked’ je preukazané, Ze vo veci bola absolutne necinna po dobu jedného roka.

Zavazny charakter porusenej povinnosti sudkyne naopak potvrdzuje nélez Ustavného
stidu SR & IV. US 17/2014-49 7 27. marca 2014, ktory jednoznacne konstatoval ako obdobie
necinnosti zakonnej sudkyne aj obdobie od 31. mdja 2012 do 31. mdja 2013,
pricom stazovatelke priznal financné zadostucinenia v sume 3.000.-EUR, ktoré jej mal
wyplatit' O.. Predmetnu skutocnost povazuje odvolatelka za hlavny dovod podania tohto
odvolania. Poukdzala na ustanovenie § 119 ods. 1 a § 100 Obcianskeho sudneho poriadku,
V tom case ucinného, ktorych znenie si sudkyna musela byt vedomd. Vzhladom na citované
zdakonné ustanovenia je preto neprijatelné ospravedlnenie postupu sudkyne v predmetnom
konani  poctom  veci Vjej sudnom  oddeleni, a to aj S prihliadnutim
na rozhodnutie disciplindarneho sendatu vo veci vedenej pod sp. zn. I[Ds 1/2008,
kde disciplinarny senat pri posudzovani okolnosti, ktoré zohladnuje pri posudzovani
prietahov V konani, vo vztahu k dlhodobej pracovnej zatazenosti sudcu, nedostatocnému
personalnemu obsadeniu sudu a neprimerane vysokému ndpadu veci vyslovne konstatoval,
Ze ani takdto skutocnost' nemd vplyv na to, aby sudca vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a na hodnotenie jeho konania ako disciplindrneho previnenia. Poukdzala aj na rozhodovaciu
cinnost disciplinarneho senatu, ktory v rozhodnuti sp. zn. 2Ds 4/2007 ulozil inej sudkyni

disciplindrne opatrenie — zniZenie funkcéného platu o 15% na 3 mesiace za prietahy, ktoré
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boli konstatované Ustavnym siidom. Podla odvolatelky je nevyhnutné uviest, Ze sankcia
za disciplindrne opatrenie ma posobit nielen preventivne, ale ma plnit aj represivnu funkciu,
aby sa sudca Vbuducnosti vyvaroval porusenia svojich povinnosti, konal plynule
a bez prietahov a preto ma zato, Ze navrhované disciplinarne opatrenie uvedené v navrhu
na zacatie disciplindarneho konania (znizenie funkcného platu o 20% na obdobie 3 mesiacov)
bolo adekvatne.

Na zaklade vyssie uvedeného odvolatelka navrhla, aby odvolaci disciplinarny senat
v zmysle ustanovenia § 131 ods. 4 zdkona o sudcoch a ustanovenia § 321 ods. 1 pism. el
Trestného poriadku per analogiam v bode I. rozhodnutie disciplinarneho sendtu sp. zn.
3Ds 1/2015 zo dna 23.03.2016 zrusil vo vyroku o upusteni od ulozenia disciplinarneho
opatrenia a sam rozhodol o disciplindarnom opatreni tak, zZe sudkyni O. JUDr. |. D. ulozi
disciplindrne opatrenie podla § 117 ods. 1 pism. b/ zdkona o sudcoch a to zniZenie funkcného

platu o 20% na obdobie 3 mesiacov.

Na odvolacom disciplinarnom konani zastupkyiia navrhovatel’ky nad ramec podaného

odvolania ni¢ neuviedla.

V zavereCnej re€i uviedla, ze navrhuje rozhodnit v zmysle ndvrhu zo dna

05. maja 2016.

Sudkyna prostrednictvom svojho obhajcu podala k odvolaniu navrhovatel’ky pisomné

vyjadrenie zo dia 26. maja 2016.

Prvostupiiové rozhodnutie disciplinarneho sendatu povazuje za vecne spravne.
Disciplinarny senat vo svojom rozhodnuti velmi podrobne a precizne vyhodnotil dokaznu
Situdciu a pri svojich uvahach o uznani viny sa nakoniec priklonil k nazoru, Ze za dany stav
v predmetnej veci je len ciastocne zodpovednd, ¢o uviedla aj v pisomnom vyjadreni k navrhu.
Disciplinarny senat, na rozdiel od navrhovatelky, vyhodnotil pri svojom rozhodovani
aj podstatné skutocnosti svedciace v jej prospech. Zdoraznila, ze okrem casu nepritomnosti,
pojednavacich dni, casu po podani upozornenia a vybavovania inych veci, v pojednavanej

veci musela cakat’ na uplynutie poriadkovej lehoty na podanie vyjadreni ucastnikov a potom
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tieto vyjadrenia nastudovat, co je v odvolani prehliadnuté a neakceptovatelne vynechané.
Vyslovila litost, Ze kombindcia subjektivnych a objektivnych pricin zapricinila vznik dizky
konania, c¢o si plne uvedomila a po zlepseni zdravotného stavu podstatne zvysila pocet

vybavenych veci, 0 com svedci aj jej hodnotenie sudcu, ktoré bolo ku konaniu vyZiadanée.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti povazuje odvolanie za nedovodné
a navrhla, aby odvolaci disciplinarny senadt podla § 131 ods. 4 zdkona o sudcoch odvolanie

zamietol.

Na odvolacom disciplinarnom konani obhajca nad ramec pisomného vyjadrenia
dolozil do spisu vysledky oddeleni, v ktorych pracuje sudkyna a to v rdmcei agendy 4C, 4Cpr
za rok 2016 o pocte listov 2, z ktorych vyplyva, ze sudkyna znizuje napad stavu vo svojej

agende postupnym sposobom.

V zéaverecnej re¢i uviedol, ze navrhuje odvolanie navrhovatelky ako neddvodné

zamietnut’.

Odvolaci disciplinarny senat predtym, ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost’
zistil, ze odvolanie navrhovatel’ky bolo podané v¢as, opravnenou osobou V lehote stanovenej

v § 131 ods. 1 zékona 0 sudcoch.

Odvolaci disciplinarny senat na svojom zasadnuti diia 25. janudra 2017 posudil podané
odvolanie, preskiimal zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutého prvostupiiového rozhodnutia,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pricom mal na zreteli aj povinnost’
prihliadat’ na vSetky pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze odvolanie

navrhovatel’ky nie je dovodné.

Preskimanim obsahu spisového materidlu Odvolaci disciplinarny senat zistil,
7e prvostupiiovy disciplindrny sendt postupoval spravne a v sulade so zdkonom pri zistovani
a ustdleni skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania prvostupniovy disciplinarny

senat vyvodil spravny zaver, ze predmetného disciplinarneho previnenia sa sudkyna dopustila.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/385/#paragraf-131
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Zadovazil si dostatocny objem dbokazov pre rozhodnutie vo veci, vratane spisu O. sp. zn.

4C/967/2008 a hodnotenia sudkyne.

K namietkam odvolatel’ky, ze uz Ustavny sid SR konstatoval zavazné disciplinarne
previnenie je potrebné uviest, Ze disciplindrnu zodpovednost’ sudcu v stcasnom platnom
pravnom stave ma v kompetencii posudzovat’ iba Disciplinarny senat, ktory sa tejto

povinnosti zhostil zdkonu konformnym spdsobom.

Podl'a § 117 ods. 10 zakona o sudcoch disciplinarny senat méze upustit’ od uloZenia
disciplinarneho opatrenia za priestupok alebo za iné poruSenie tohto zdkona a vynimocne
aj za zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti sudcu, ak to povazuje za postacujuce,
vzhl'adom na menej zavazny charakter poruSenej povinnosti, sposob konania a mieru

zavinenia.

V tomto ustanoveni je vyjadrend fakultativna moznost’ disciplindrneho senatu
pri doslednom preskimani miery zavinenia za disciplindrne previnenie upustit’ od uloZenia
disciplindrneho opatrenia. Ide o hmotnopravne ustanovenie, ktoré ma charakter materidlneho
korektivu. Disciplinarny senat pritom zohladni zavaznost’ charakteru poruSenej povinnosti
sudcu, pricom skiuma a hodnoti osobu disciplinarne stihaného sudcu, nasledok, ktory

poruSenim povinnosti vznikol.

V neposlednom rade sa pri zavere o upusteni od ulozenia disciplindrneho opatrenia
musi zaoberat’” aj sposobom konania sudcu a jeho postojom Kk poruSeniu povinnosti.
Vyznamni mieru moéze pri takomto rozhodnuti zohrat priznanie poruSenia povinnosti,
odstranenie Skodlivych nasledkov v najroznejSej forme v zavislosti od vykonania skutku.
Pri skimani miery zavinenia sa zohl'adni napriklad aj pripadné spoluzavinenie dotknutého
subjektu. Toto ustanovenie dava moznost’ disciplinarnemu senatu vel'mi starostlivo posudit’
konkrétny pripad a hlavne osobu disciplinarne obvineného a jeho konanie a uzavriet,
ze uz samotné prerokovanie disciplinarneho previnenia, teda konanie pred disciplinarnym
senatom sta¢i pre naplnenie zmyslu a vyznamu disciplinarneho konania v podobe

individudlnej a generalnej prevencie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze disciplinarny senat pri uznani viny a upusteni

od potrestania, zohl'adnil vysledky vykonaného dokazovania, osobu sudkyne, prejavenu
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I'atost, jej zdravotny stav a Vneposlednom rade aj dokladovanii zmenu v rychlosti

flou vybavovanej agendy za ostatné obdobie.

Prave tieto skutoCnosti vo vyznamnej miere znizuju zavaznost' porusenej povinnosti,
ako aj spdsob a mieru zavinenia sudkyne a preto aj Odvolaci disciplinarny senat,
po preukdzani napravy v rozhodovacej ¢innosti sudkyne po podani navrhu na disciplindrne
konani, je toho nazoru, ze prave na tento konkrétny pripad sudkyne, voci ktorej sa vedie toto

disciplinarne konanie, bolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 117 ods. 10 zékona o sudcoch.

Zaverom Odvolaci disciplinarny senat zdoraznuje v sulade s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, Ze podiel viny na ro¢nom prietahu nie je mozné vyhodnotit’
bez sucasného vzatia do tvahy podmienok vykonu funkcie sudkyni na O.. Prvostupnovy
disciplindrny senat tento stav, v ¢ase spachaného disciplinarneho previnenia, spravne
vyhodnotil, ako vyrazne ovplyviujuci mieru zavinenia sudkyne

na zistenom priet'ahu.

Pretoze Odvolaci disciplindrny senat nezistil Ziadne pochybenia v konani
predchadzajicom napadnutému rozhodnutiu, ani Vvrozhodnuti samotnom odvolanie

ministerky spravodlivosti SR zamietol.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2017

JUDr. Stanislav Libant, v. r.

predseda Odvolacieho disciplinarneho senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Alzbeta Konova



