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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. H., byvajuceho v G., zastipeného JUDr. Janom
Legerskym, advokatom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 25, proti Zalovanym 1/ W. K., byvajuicemu v G., 2/
KOOPERATIVE, a.s., Viena Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, o ochranu
osobnosti, vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 27C 107/2012, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sidu v TrenCine z 21. maja
2015 sp.zn. 4 Co 658/2014 a rozsudku Okresného Trencin z 8. novembra 2013 sp.zn. 27 C 107/2012,
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mie't a.
Zalobca ma narok na ndhradu trov konania o mimoriadnom dovolani .

Odovodnenie

1/ Okresny sud Tren¢in rozsudkom z 8. novembra 2013 ¢.k. 27 C 107/2012-105 ulozil zalovanym
povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 52 113,19 € a nédhradu trov konania 392,34 € tak, Ze plnenim jedného z
nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ plnit’ druhého z nich, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku Zalobu zamietol. Dospel k zaveru, Ze boli splnené vsetky predpoklady vzniku
zodpovednosti zalovaného 1/ za Skodu podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pokial’ ide o
zodpovednost’ zalovanej 2/ tato je v postaveni poist'ovatel'a vo vztahu k zalovanému 1/, ktory je zaroven
i poistnkom z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu sposobeni motorovym
vozidlom. Z tohto pravneho vzt'ahu ma zalovany 1/ ako poisteny pravo, aby zalovana 2/ ako poistovatel
za neho nahradila poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni. Teda pokial’ ide o ndrok zalobcu na nahradu Skody je nesporne dana i pasivna legitimécia
zalovanej 2/. Néarok zalobcu na ndhradu Skody vo vyske 2 113,19 € a spocivajuci v uvedenych
nakladoch vyhodnotil za dovodny (narok na nahradu Skody spocivajucu v ndhrade nakladov na pomnik
presahujucu maximalnu mozni sumu nahrady 663,88 € zamietol ako neddévodny). Tiez aj narok
uplatneny Zalobcom titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 50 000 € vyhodnotil za dévodny.
Poukézal na to, Ze citovanym trestnym rozkazom bol Zalovany 1/ uznany za vinného z pre¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, ked ako vodi¢ motorového vozidla spdsobil z
nedbanlivosti dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zomrela manzelka Zalobcu. Predmetny zasah bol



neopravneny, protipravny, nakol’ko zalovany 1/ pri nehode nere$pektoval ustanovenia zakona o cestnej
premavke a porusil dbleziti povinnost’ ulozeni podla citovaného ustanovenia. Tym bola preukézana
zodpovednost’ zalovaného 1/ za neopravneny zasah do osobnostného prava manzelky zalovaného 1/ a
zaroven aj neopravneny zasah do osobnostného prava zalobcu, a to jeho prava na stkromie a rodinny
zivot s manzelkou. Tato zodpovednost zalovaného 1/ je =zodpovednostou objektivnou, t.j.
zodpovednostou bez ohl'adu na zavinenie, a preto na posudenie veci nemalo vplyv to, ze zalovany 1/
nehodu zavinil z nedbanlivosti. Procesna obrana zalovanej 2/ spoc¢ivala v tvrdeni, ze vo veci nie je
pasivne legitimovand, pretoZze nemajetkova ujma nie je krytd z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla. Teda bolo potrebné zodpovedat
otazku, ¢i povinné zmluvné poisteniec zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni (zdkona ¢. 381/2001 Z.z.) zahfna aj poistné
krytie poSkodeného spojené s ochranou jeho osobnosti, a to ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. KonStatoval, Ze tato otdzka, suvisiaca nasledne s otazkou
pasivnej legitimacie poistovne, bola uz v minulosti rieSena v rdmci rozhodovacej praxe sudov. Poukazal
pritom na zavery vyplyvajice z uvedenych rozhodnuti, vratane rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 20. aprila 2009 sp.zn. 4 Cdo 168/2009. Po preskiimani danej veci ale mal za to,
ze je dovod na odchylenie sa od uvedenej sudnej praxe. Na zaklade uvedenych zaverov judikovanych
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v citovanych nalezoch vyvodil, Ze nejde o porusenie istavného
principu pravnej istoty a prava ucastnika (strany) na spravodlivé sudne konanie, pokial’ sud sa odkloni
od ustalenej judikatiry z dévodu, Ze vo veci st dané iné okolnosti, ako tomu bolo pri predchadzajucich
sudnych rozhodnutiach, ktory odklon sud riadne odévodni. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci
prihliadol na rozsudok Sudneho dvora EU z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, ktorej predmetom bol
navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢l. 267 ZFEU, stuvisiaci s konanim N. K. proti L. B. a Z.
K. Uviedol, ze predmetnym rozsudkom Sudny dvor rozhodol tak, Ze ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady
72/166/EHS z 24. aprila 1973 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobentt motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods. 1, 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o
aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 A CL 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/ EHS zo 14. maja
1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za
$kodu sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Dalej uviedol, Ze z obsahu rozsudku zistil, Ze predmetné konanie sa tykalo obdobnej veci ako je
vec prejednavand, konkretizoval, o sa uvadza v bodoch 37, 38, 39, 40, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50,
51,53, 54, 55, 56, 57, 58 rozsudku. Nasledne uzavrel, 7e z citovaného rozsudku ESD EU mozno
vyvodit, ze zdkonné ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. treba vykladat’ tak, ze
poistné krytie, na ktoré je Zalovana 2/ ako poistovatel' povinna podl'a uvedeného ustanovenia, sa mé
vzt'ahovat aj na naroky opravnenych oséb z ochrany osobnosti na nemajetkova ujmu v peniazoch, ktor
utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody (bod 55 oddvodnenia
rozsudku), priCom tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost’, Ze ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika
ohladne zasahov do ochrany osobnosti s v zmysle Obcianskeho zakonnika nezavislé od ustanoveni
tykajucich sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova, pretoZze zodpovednost poisteného
zalovaného 1/, ktora v tomto pripade vyplyva z § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala obCianskopravnu povahu (body 57 a 58 odovodnenia rozsudku). Pokial
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.z. vyslovne urcuje, ze zalovany 1/ ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistitel’ Zalovand 2/ za neho nahradila poskodenému zalobcovi uplatnené a
preukazané naroky na nahradu ,Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, nie je tato otazka
eurokonformnd, ¢o znamend, ze pravo Eurdpskej unie priznava osobe viac prav ako pravo vnutrostatne.
V rozsudku uvedené smernice potom neboli do slovenského pravneho poriadku citované spravne. V
zmysle konStantnej judikatury ESD nadobuda smernica v takomto pripade priamy uc¢inok a sud ju musi
bez dalSieho aplikovat’ na pravne vztahy medzi fyzickymi a pravnickymi osobami. Na zaklade toho std



prvej in$tancie konStatoval, Ze vo vecije dana pasivna legitimacia zalovanej 2/, aj pokial’ ide o narok
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to na zdklade extenzivneho eurokonformného
vykladu § 4 ods. 1, 2 pism. a/ v spojeni s ostatnymi ustanoveniami zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Pri
vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z uvedeného rozsudku Sudneho dvora, v ktorom sa nachadza
podrobna a vycerpavajica argumentacia ohladom tohto zaveru. Teda medzi ndhrady, ktoré musi
zalovana 2/ ako poistovatel’ za Zalovaného 1/ ako poisteného nahradit’ po§kodenému Zalobcovi, patri aj
nemajetkova ujma v peniazoch, sposobend zasahom poisteného zalovan¢ho 1/ do osobnostnych prav
zalobcu a jeho nebohej manzelky pri dopravnej nehode. KedZze pojem Skoda zédkon ¢. 381/2001 Z.z.
nevymedzuje osobitnym spésobom a nema ani Specialne ustanovenie, ¢o sa odskodiuje, nie je namieste
vyluéna striktna aplikacia § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika, ale vo svetle eurokonformného vykladu,
prihliadnuc na ¢. 1 bod 2 prvej smernice, nie je mozné z tohto pojmu vylucit’ ziadny druh $kody, medzi
ktoré Stdny dvor v citovanom rozsudku zahfiia aj nemajetkova ujmu. Doposial’ pouzivané argumenty o
oddelenosti pravnej Upravy zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prédv a pravnej
upravy nahrady $kody v Obcianskom zakonniku a naslednej nemoznosti ich prelinania, su v zmysle
zaverov Sudneho dvora irelevantné, nakol’ko v danej veci je rozhodujiica jedind skutoCnost, a to ze
zodpovednost’ poisteného zalovaného 1/ vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravny
charakter. V tomto smere poukédzal i na kontravotum k uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. 4 Cdo 168/2009. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze zalobcom uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vyska sposobena
jednak neopravnenym zasahom do prava na ochranu telesnej integrity jeho manzelky a tieZ spdsobend
neopravnenym zasahom do jeho prava na sukromie a na rodinny zivot je dovodna a primerana. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 150 ods. 1 O.s.p.

2/ Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalovanej 2/ rozsudkom z 21. méja 2015 sp.zn. 4 Co 658/2014
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. o povinnosti zalovanych 1/, 2/ zaplatit’ zalobcovi
50 000 € a nahradu trov konania s tym, ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanika v rozsahu
poskytnutého plnenia povinnost’ phit’ druhého zo zalovanych potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Odvolaci sud podrobne preskiimal rozhodujuce namietky vznesené zalovanou 2/ v odvolani a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré v celom
rozsahu podla § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal. Teda podrobne sa vysporiadal s jednotlivymi odvolacimi
namietkami. Namietku Zalovanej 2/ o nedostatku jej pasivnej legitimicie nepovazoval z konkrétne
uvedenych dovodov za opodstatnenti. Odvolaci sid nezistil ani Ziadne pochybenie sidu prvej inStancie v
jeho ivahach o vyske nemajetkovej ujmy v peniazoch, s tymito sa stotoznil. Vysporiadal sa aj s
namietkou zalovanej 2/ o nepdvodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, priCom
poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie o danej otazke, ktoré povazoval za spravne a
nalezité.

3/ Proti rozsudku krajského a okresného stidu vo vyhovujuicom vyroku podal na podnet zalovanej 2/
(23. jona 2016) mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol tieto
rozhodnutia v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie okresnému studu. Poukazal na
predmet konania v danej veci, rozhodnutia sidov niz$ej in§tancie. Podrobne sa vyjadril k podmienkam
pripustnosti mimoriadneho dovolania spocivajucej v nemoznosti stran dosiahnut’ ochranu svojich prav
inymi pravnymi prostriedkami. Podl'a jeho nézoru predpoklad, Ze tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, znamena nepripustnost mimoriadneho dovolania iba v pripade, Ze
pozadovanu ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob a Statu
mozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, najmd navrhom na obnovu konania, dovolanim
podanym stranou, ako aj v pripadoch, ked’ zruSenie alebo zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’ inak.
Spolo¢né stanovisko obc¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 20. oktobra 2015, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2015 pod ¢. 94 nemozno chapat’ izolovane od pravneho
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. marca 2015 sp.zn. 1. US 84/2015, pravnu vetu
ktorého citoval. Vzhl'adom na to, Ze v danej veci nes§lo o zmeiujuce rozhodnutie krajského stidu, ani o
pripad vad konania podla § 237 ods. 1 O.s.p. a strana nemala k dispozicii dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ktory by bol potencidlne



sposobily privodit pre fu priaznivej§i vysledok, je jedinym opravnym prostriedkom potencialne
sposobilym privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie vo vecimimoriadne dovolanie podané z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci. Jeho podanie je v danej veci v sulade s judikatiirou Europskeho
sudu pre l'udské prava najmé s prihliadnutim na citované rozsudky, nakolko sa jedna o potrebu napravy
jednak fundamentalnej chyby stidneho rozhodnutia, ktory aj napriek zasahu do principu pravnej istoty
predstavuje odstranenie tzv. zakladnej vady vychadzajicej z nespravneho pochopenia a nasledného
interpretovania rozhodnutia Stdneho dvora (vo veci Haasova ¢. C-22/12) a nasledne aj z nespravnej
priamej aplikacie smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009, ktorej
priamy uc¢inok je vyhliceny nakolko sa v danom pripade jednd o spor proti jednotlivcovi. V tejto
suvislosti poukézal na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp.zn. 3
Cdo 301/2012 a na jeho oddvodnenie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil. V dalSom citoval
aplikované zakonné ustanovenia, ktorymi sa podla jeho nazoru sudy nizSej inStancie vo vztahu k
zalovanej 2/ neriadili. V predmetnej veci za podstatni povazoval skutocnost, ze sudy nespravne pravne
posudili otazku pasivnej legitimacie Zalovanej 2/ na plnenie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 veta druha zakona ¢. 381/2001 Z.z. za zasah do osobnostnych prav
zalobcovi spésobeny umrtim jemu blizkej osoby pri dopravne nehode. Poukazal pritom na skuto¢nosti
vyplyvajuce z uvedeného rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako aj z rozhodnutia z 20.
aprila 2011 sp.zn. 4 Cdo 168/2009. Podla jeho nazoru zakon ¢. 381/2001 Z.z. (ako lex specialis) priamo
upravuje na koho sa poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla
vztahuje (§ 1) a sticasne vymedzuje aj rozsah poistného krytia, a to v § 4. Zo vztahu tejto osobitnej
pravnej upravy k vS8eobecnej pravnej iprave (Obcianskemu zakonniku) potom jednoznacne vyplyva, Zze
aplikacia § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika je vo vztahu k Zalovanej 2/ vyli¢ena. NavySe nemajetkovi
ujmu v peniazoch si mozno uplatnit’ iba voci osobe, ktora sa zasahu do integrity dopustila, priCom
zalovana 2/ sa takéhoto konania z titulu postavenia zalovanej 2/ dopustit’ nemohla. Zo znenia § 4 ods. 2
zakona ¢. 381/2001 Z.z. nasledne jednoznaéne vyplyva, ze rozsah poistného krytia predstavuje taxativny
vypocet pripadov toho, ¢o sa odskodnuje, priCom poisteny ma podla § 4 ods. 2 pism. a/ tohto zakona
pravo, aby poistovatel’ za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukézané ndroky na nahradu Skody
na zdravi a ndhradu nakladov pri usmrteni. Podla § 15 ods. 1 zdkona je poSkodeny opravneny uplatnit’
svoj narok na nahradu $kody priamo voci poistovatelovi. Skuto¢nost’, ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok na nahradu
nemajetkovej ujmy podl'a jeho nazoru vyplyva jaj z d’alsich ustanoveni, a to z § 2 pism. g/ a i/ zakona ¢.
381/2001 Z.z. Nestotoznil sa s argumentaciou sudov niz§ej instancie vo vztahu k eurokonformnému
vykladu vnutroStatneho prava, lebo priama aplikdcia prislusnych smernic o aproximécii pravnych
predpisov Clenskych Statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobeni morovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti je v danom pripade vyli¢ena (jedna
sa o sukromné subjekty). Tiez nesuhlasil s pravnym nazorom sudov, ze je tu dovod na odlisny vyklad §
4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. po rozhodnuti Sudneho dvora vo veci N. K. proti L. B. a Z.
K. rozsudkom C-22/12. Pravna veta tohto rozsudku jednoznacne konStatuje, ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Teda podmienkou toho, aby bola nemajetkovd ujma krytd z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je ta skutocnost, Ze jej krytie z
poistenia upravuje naSe vnutro§tatne pravo. Vo vztahu k tomu citoval z odévodnenia rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 301/2012.

4/ Zalobca navrhol, aby dovolaci std mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora z podrobne
uvedenych dovodov zamietol. Povazoval ho za nedovodné a zaloZzené na nespravnej, prekonanej aplikacii
a interpreticii pravnych noriem vztahujucich sa na posudenie ddvodnosti uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vzt'ahu k zalovane;j 2/.

5/ Zalovana 2/ z podrobne uvedenych ddévodov navrhla mimoriadnemu dovolaniu generalneho
prokuratora vyhoviet'.

6/ Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie podal generalny prokurator



Slovenskej republiky 23. jana 2016, t.j. pred G¢innost'ou Civilného sporového poriadku (d’alej len C.s.p.)
skumal jeho pripustnost’ podl'a Obcianskeho stidneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.,,) u€¢inného do 30. jina
2016 (§ 470 ods. 2 O.s.p.). Ako sud, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

7/ Podla § 243e ods. 1 O.s.p. (u¢inného do 30. juna 2016) ak generalny prokurator na zéklade podnetu
strany, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze
pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzZaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo S§tatu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu stdu mimoriadne
dovolanie. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim bolo moZzné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutiec vo veci, c/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

8/ Mimoriadne dovolanie nebolo pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo a/ vo veciach
upravenych zakonom o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a, o urceni rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva
alebo o osvojeni, b/ o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruSeni konania, alebo ktorymi sa
upravuje vedenie konania, ¢/ o dovolani alebo o mimoriadnom dovolani (§ 243f ods. 2 O.s.p.).

9/ Vzhl'adom na nejednotné nazory senatov najvysSicho sudu na procesnu pripustnost’ mimoriadneho
dovolania z hladiska jej podmienenosti tym, ¢i strana podala podnet na tento mimoriadny opravny
prostriedok generalneho prokuratora, najskor sama (netspesne) vyuzila moznost’ podat’ vSetky dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky, prijalo obcianskopravne kolégium najvy$Sieho sudu
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ako stanovisko R36/2008. Jeho pravna veta znie: ‘“Podaniec mimoriadneho dovolania
generalnym prokuratorom Slovenskej republiky nie je podmienena vyuzitim riadneho a mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku ucastnikom konania (stranou). Mimoriadnym dovolanim v zmysle § 243e O.s.p.
moze generalny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sudu prvého stupna (od 1. jula 2016
sudu prvej in§tancie)*.

10/ Aj po prijati uvedeného stanoviska pretrvavali nejednotné nézory senatov ob¢ianskopravneho a
obchodnopréavneho kolégia najvysSicho stiduna procesnu pripustnost mimoriadneho dovolania z
hladiska jej podmienenosti tym, ¢i ucCastnik - strana, ktory/a podal/a podnetna tento opravny
prostriedok generalneho prokuratora, najskor sam/sama (neuspes$ne) vyuzil/a moznost’ podat’ dostupné
riadne a mimoriadne opravné prostriedky.

11/ Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) musi byt v stilade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskiimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nézoru vnutro$tatnych sudov, ktoré vec s konecnou platnostou
prerokovali a meritorne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, ze v zaujme pravnej istoty by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruSeniu by malo dochadzat’ iba pre Ucéely napravy zasadnych vad [pozri napriklad Abdullayev
proti Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [pozri Sutyazhnik proti Rusku
(rozsudok z roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat’
to, ze na predmet konania existuju dva odliSné pravne nazory.



12/ Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odliSnych uvah - aj k nazoru, ze k poruSeniu ¢l
6 Dohovoru dochéadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavézné rozhodnutie sudu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od uc¢astnikov konania (stran), len na
uvahe ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujiceho tento mimoriadny prieskum. Institit velmi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom sktimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, ze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zéasah prokuratora do takéhoto sukromnopravneho sudneho konania oznacil za pritazujici faktor,
pretoze, hoci tento Statny tiradnik konal na zaklade podnetu i¢astnika sudneho konania (strany), podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESCP z 9.
jina 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generdlneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

13/ Uvedené zavery ESLP zohladnilo aj plénum Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Vzhl'adom na pripady nejednotnosti sendtov ustavného stdu pri rieSeni otdzky
pripustnosti mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’ a
zaviznost, pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov ustavného sudu a pod sp.zn.
PL.z. 3/2015 prijalo zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo&nost mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’
v civinom konani akceptovatelnd za podmienky vycCerpania vSetkych zdkonom dovolenych riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania (strana) k dispozicii a ktoré
mohol G¢inne vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.*

14/ Ustavny std v tomto stanovisku uviedol, e uplatnenie opravného prostriedku je podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky priamo dostupné ucastnikovi konania (strane) v pripade zavaznych
pochybeni na strane sudu, a to prostrednictvom niektorého z dovolacich dévodov zakotvenych v § 237
O.s.p. V pripade existencie niektorého z tu uvedenych dovolacich dévodov ma samotny ucastnik
konania k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v podobe dovolania, ktoré moze uspesne vyuzit aj
v pripadoch, ked’ je podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku procesne nepripustné. Ak nejde
o takéto zavazné pochybenia konajucich stidov, je uplatnenie mimoriadneho dovolania nezlucitelné s ¢L
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

15/ Rovnaka zasada plati aj pri posudzovani vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov t¢astnikmi
konania - stranami sporu, ktoré mozu u¢inne vyuzit v zmysle prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (odpor, odvolanie) na ochranu svojich prav a prd&vom chranenych zaujmov.

16/ V tychto pripadoch treba reSpektovat’ zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora zdoraziuje
vlastné pri¢inenie G¢astnikov konania - stran sporu o ochranu svojich prav, ked’ poZaduje, aby svoje
procesné opravnenia uplatiiovali v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou, teda désledne
sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich
ohrozeniu a poskodzovaniu.

17/ Jednym zo zakladnych principov pravneho S§tatu je princip pravnej istoty, ktorého zakonnym
naplnenim v ramci civilného konania je inStitut pravoplatnosti sidnych rozhodnuti, teda ich zavéznost’ a
zasadna nezmenitelnost’.

18/ Judikatara najvysSieho sudu, vratane nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania, nemdze



byt bez vyvoja. Aj pri nezmenenej pravnej Gprave bola nielen dopliiovana o nové interpretaéné zavery,
ale aj menend. So zretelom na vyznam judikatury najvyssSieho sudu predpisuje platnd pravna uprava pre
najvyssi sud osobitné a zavézné pravidla prijimania rozhodnuti a stanovisk vtedy, ked ma dojst’ k
prekonaniu doterajSej judikatiry (§ 21 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zikonov). Uel, vyznam a vynimoéna pravna vaha stanoviska kolégia najvyssieho
siudu publikovaného v Zbierke predurCuju, ze ho nemozno zmenit (beznym) rozhodnutim senatu
najvysSieho sudu, ale iba novym stanoviskom kolégia najvys$sieho sudu.

19/ Obcianskopravne kolégium a obchodnopravne kolégium Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
spolo¢nom rokovani 20. oktobra 2015 dospeli k nazoru, ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov,
ktoré nie st stladné s rozhodnutiami ESIP tykajicimi sa mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, ani so zjednocujucim stanoviskom tstavného stidu PL.z. 3/2015. Teda, ze toto stanovisko
je prekonané predovSetkym v désledku odlisného nahladu na procesnti povinnost nespokojného
ucastnika (strany) vyuzit’ vSetky dostupné riadne a mimoriadne opravné prostriedky.

20/ Na tomto zasadnuti prijali k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243¢ az § 243j O.s.p.
stanovisko, ktorého pravna veta znie : ,,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na
podnet ucastnika(t.¢. strany) je v ob¢ianskom stidnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik (t.¢.
strana) najprv sam neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolané riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, ktoré boli potencialne sposobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial
tuto moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

21/ Z ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, ktoré upravovalo riadne a mimoriadne opravné
prostriedky bola zrejméa zasada, Ze je na ucastnikovi (strane), ktory je nespokojny s konanim alebo
rozhodovanim stdu, aby sam, z vlastnej iniciativy, svojimi procesnymi ukonmi a v logickom slede
zohl'adnujucom stav, do ktorého sa konanie dostalo, vyuzil postupne vSetky procesné prostriedky
napravy (opravné prostriedky), ktoré mu Obciansky sudny poriadok poskytuje.

22/ Pravidlo postupného vycerpania opravnych prostriedkov, a to aj v pripade pochybnosti o ti¢innosti
opravného prostriedku, vyzaduje vyuzit' vSetky opravné prostriedky, o ktorych sa da predpokladat’, ze
povedu k dosiahnutiu napravy rozhodnutia sudu. V sulade s tym je na G¢astnikovi konania (strane), aby
- az po najvys$iu uroveil - vyuZzil moznost’ podat’ vietky dostupné opravné prostriedky, ktoré st ¢o i len
potencialne spdsobilé podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. To sa v plnom rozsahu vztahuje aj
na pripady, v ktorych sid mohol (alebo bol povinny) konat’ aj bez navrhu tcastnika (strany). Osobny
nazor ucastnika konania (strany) na (ne)u¢innost’ konkrétneho opravného prostriedku nie je vyznamny.
Pravomoc vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vSetky dostupné opravné prostriedky, prinalezalo ex officio sudu,
ktory rozhodoval o mimoriadnom opravnom prostriedku. Poziadavka vycCerpania adekvatneho
opravného prostriedku pritom nebola splnend uz tym, ze konanie o urcitom opravnom prostriedku
(;»;hierarchicky nizSom*) zaCalo avSak esSte neskoncilo.

23/ Vzhl'adom na uvedené je opodstatnené konStatovanie, Ze mimoriadne dovolanie podané na podnet
strany (teda nie mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom vo veciach uvedenych v § 35
ods. 1, 2 O.s.p. a tiez nie mimoriadne dovolanie podané na podnet osoby odliSnej od uc¢astnika konania )
nemozno povazovat za procesne pripustné, ak strana bola pasivna v tom zmysle, Ze sa nepokusila
vyuzit’ moznost’ podat’ riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli v jej dispozicii.

24/ V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mala Zzalovana 2/ moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, ze by ndlezite chranila svoje prava a konala
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Zalovania 2/ nepodala dovolanie proti rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 21. méaja 2015 sp.zn. 4 Co 658/2014. V zmysle vyssie uvedeného vykladu
najvyssicho stidu to znamend, Ze nevyuzila dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mala k
dispozicii a ktory bol potencialne spdsobily podstatne ovplyvnit’ rozhodnutie v merite veci. Vzhladom na
pasivitu zalovanej 2/ pri v€asnej ochrane jej prav je procesne nepripustnd dodato¢na aktivita generalneho
prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania podaného na podnet Zalovanej 2/.



25/ Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne
nepripustné (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. u¢innych do 30. jina 2016).

26/ Povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno ulozit’ generalnemu prokuratorovi (§ 261 C.s.p.).

27/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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