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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatel’a: Ing. Y.

Q., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, U. Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnuti odporkyne €.
XXX XXX XXXX X. zo diia 26. augusta 2010 a 25. novembra 2010, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 155d/231/2010-143 zo dina 17. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 15Sd/231/2010-143 zo
dia 17. juna 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 15Sd/231/2010-143 zo dna 17. jina 2013 Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutia
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26. augusta 2010 v spojeni s rozhodnutim zo dna 25.
novembra 2010 ako zakonné a vecne spravne.

I8lo o druhé rozhodnutie krajského stidu v tejto veci, ked” jeho predchadzajuce rozhodnutie zo dia 12.
decembra 2011 odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie s odévodnenim, ze krajsky sud sa
dostato¢ne a vycerpavajiicim spdsobom v prejednavanej veci nevysporiadal s pravnym posudenim veci
odporkynou uvedenym v rozhodnuti ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26. augusta 2010 v spojeni s
rozhodnutim zo dna 25. novembra 2010 pokial’ ide o posudenie naroku navrhovatela na starobny
dochodok v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z. z. ako i ¢l. 46 ods. 1 nariadenia Rady, podla ktorych
odporkyna posudzovala narok navrhovatel'a na starobny dochodok a podla ktorych rozhodla a priznala
navrhovatelovi narok na starobny dochodok v uvedenej vyske. Krajsky sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia len stroho konstatoval, ze postup odporkyne pri aplikacii zakona a nariadenia vo vzt'ahu k
navrhovatelovi sa sudu javi z hladiska implementéacie europskeho prava do nasho prédvneho poriadku
ako nezékonny, pricom vobec d’alej nevysvetlil, v com vidi nezdkonnost’ tejto aplikacie zdkona. Taktiez
konstatovana diskriminacia postupu odporkyne vo vztahu k navrhovatelovi nie je ni¢im podlozend a



vysvetlena. Tu sa krajsky std len odvolava na znenie Ustavy Slovenskej republiky a na absolitny zakaz
diskriminacie v postupe vSetkych organov vykonavajucich §tatnu moc.

Krajsky sud v dalSom konani postupoval v intencidch zruSujuceho rozhodnutia odvolacicho stdu,
priCom z obsahu administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze tato rozhodnutim XXX XXX XXXX X zo
dna 26. augusta 2010 navrhovatel'ovi podl'a § 65 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.) a podla ¢L 46 ods. 1 nariadenia o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a ¢lenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spoloCenstva priznala starobny déchodok od 18.
marca 2010 v sume 188,50 Eur mesa¢ne. Zmenovym rozhodnutim toho istého ¢isla zo dna 25.
novembra 2010 odporkyna zmenila p6vodné rozhodnutie v ¢asti odovodnenia tak, ze ho doplnila aj o
hodnotenie podl'a uvedené¢ho nariadenia.

Krajsky std v Tren¢ine v odovodneni rozsudku d’alej konstatoval, Ze odporkyna pri posudzovani naroku
navrhovatela pred vydanim preskimavanych rozhodnuti vykonala potrebné dokazovanie, vSetky
rozhodujice skuto¢nosti pre vypocet davky st uvedené v osobnom liste, ktory tvori prilohu
napadnutého rozhodnutia. Po zisteni, Ze suma starobného ddchodku navrhovatela vypocitand podla
nasich pravnych predpisov je rovnaka ako suma vypocitana podla ¢l. 46 ods. 1 pism. a/ i/ nariadenia
Rady, upustila odporkyiia podla ¢l. 46 ods. 1 pism. b/ od vypoctu podla ¢l 46 ods. 2 nariadenia Rady a
pre narok na starobny dochodok a jeho vysku spravne zhodnotila len obdobie déchodkového poistenia
ziskané podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky.

K namietkam navrhovatela krajsky sud uviedol, Ze pri posudzovani prisluSnosti konkrétneho Statu na
hodnotenie dob poistenia sa narok na déchodkovu davku posudzuje podla medzinarodnych pravnych
predpisov u¢innych v ¢ase splnenia podmienok naroku na déchodok, ¢o prave v pripade navrhovatela
predpoklada aplikaciu nariadenia Rady. Podmienky naroku na starobny déchodok boli splnené vyluéne
zhodnotenim dob poistenia ziskanych podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a koordinacné
nariadenia Eurdpskej tnie neumoziujii vo veciach ddchodkového poistenia hodnotit’ na tarchu inych
inStitucii doby poistenia ziskané podl'a pravnych predpisov inych clenskych Statov Eurdpskej unie.
Odporkyna potom ani nemohla pri ur¢eni davky navrhovatel'a prihliadnut’ aj na doby poistenia ziskané
podla pravnych predpisov Bulharskej republiky a priznat' za tieto doby doéchodkovu davku podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky. Preskiimavané rozhodnutie spolu so zmenovym rozhodnutim
zodpoveda zakonu, rozhodnutia st zrozumitelné, logické, v dostatocnom rozsahu odévodnené.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neziadal odporkyiu, aby odpovedala na jeho otazky, ¢im podla jeho nazoru doslo k odopretiu prava na
spravodlivé sudne konanie. Poukézal na skuto¢nost’, ze v roku 1983 sa pristahoval za manzelkou na
Slovensko, kde Zije uz 30 rokov a podla vtedy platnej legislativy sa mu zapocitali pre €ely dochodku aj
roky odpracované v Bulharsku. Po vstupe do unie odporkyna zacala uplatiiovat’ novoprijata legislativu v
socialnej oblasti ¢. 1408/71/ES v zneni neskorsich predpisov bez zohl'adnenia koordina¢ného opatrenia
Rady ¢. 883/2004/ES, ¢im sa zhorsil jeho dochodok asi o tretinu. Odporkyna nema posudzovat’ jeho
pristahovanie v roku 1983 ako volny pohyb pracovnych sil, a nemé aplikovat’ zdkon Rady (EHS) €.
1408/71 na obdobie pred rokom 2004. Pre vypocet jeho dochodku mali byt zahrnuté vSetky
odpracované a nahradné doby, a nie odkazat’ ho do Bulharska, ¢o zhorSuje vysku jeho ddchodku.
Potvrdenie o odpracovanych rokoch v Bulharsku mu davalo pravo na ich zapocitanie ako odpracované
na Slovensku, a odporkyna mu nemdze toto pravo popriet. Odporkyna nere$pektuje koordinacné
opatrenie 883/2004 a odmieta tieZ uznat' jeho nahradné doby na vzdelanie, ktoré sa slovenskym
obcanom uznavaju, ¢o povazuje za diskriminaciu zo strany odporkyne. Z uvedenych dévodov navrhol
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolacie dovody nepovazuje za opodstatnené. Ma za
to, ze krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil vec,
pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Zdoraziiuje, ze pri posudzovani
prislusnosti konkrétneho §tatu na hodnotenie dob poistenia sa narok na déchodkovi davku posudzuje



podl'a medzinarodnych pravnych predpisov u¢innych v ¢ase splnenia podmienok naroku na déchodok,
¢o v pripade navrhovatela znamend aplikdciu nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenov ich rodin
pohybujicich sa v ramci spolo¢enstva. V pripade navrhovatel’a je nepochybné, Ze navrhovatel’ splnil obe
podmienky vzniku naroku na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 46/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z. k 18. marcu 2010, ked’ dovisil déchodkovy vek a ziskal 23
rokov a 127 dni obdobia déchodkového poistenia. Tym, Ze sphil podmienky naroku na starobny
dochodok vyluéne zhodnotenim dob poistenia, ktoré ziskal podla pravnych predpisov Slovenskej
republiky, odporkyna pri uréeni sumy starobného déchodku nemohla prihliadnut’ aj na doby ziskané
podla pravnych predpisov Bulharskej republiky. Odporkyina preto trva na vecnej spravnosti svojich
rozhodnuti a navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil ako vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku)
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednévania podla § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho studneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela
nemozno priznat’ uspech.

V predmetnej veci krajsky sud ako sud prvého stupna opakovane konal a rozhodoval o opravnom
prostriedku navrhovatela na preskimanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 26. augusta 2010 v spojeni s rozhodnutim zo dna 25. novembra 2010, ktorym priznala
navrhovatel'ovi starobny dochodok podla § 65 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a ¢l. 46 ods.1 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 1408/71 v sume 188,50 Eur. V oddvodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze narok na
starobny dochodok vnika dovi§enim 15 rokov déchodkového poistenia a dosiahnutim doéchodkového
veku. K 18. marcu 2010 navrhovatel ziskal 8522 dni dochodkového poistenia, pri¢om podl'a § 60 ods. 8
zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov rok déchodkového poistenia je 365 dni
dochodkového poistenia. Nakolko navrhovatel' ziskal 23 rokov a 127 dni obdobia déchodkového

poistenia, splnil podmienku naroku na starobny déchodok k 18. marcu 2010.

Odporkyiia pri rozhodovani o starobnom doéchodku navrhovatela vychadzala z ¢l 46 ods. 1 a 2
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplathovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané
osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva, ked’
podmienky pozadované pravnymi predpismi ¢lenského $tatu pre vznik naroku na davky boli splnené bez
toho, aby sa musel pouzit’ ¢lanok 45 alebo ¢lanok 40 ods. 3 nariadenia. V rozhodnuti tiez uviedla, ze
vzhladom k tomu, Ze suma starobného doéchodku podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
vypocitana podla ¢l. 46 ods. 1 pism. a/ i/ nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 je rovnaka ako suma
vypocitana podla ¢l. 46 ods. 1 pism. a/ ii/, upustila podl'a ¢L. 46 ods. 1 pism. b/ nariadenia Rady (EHS)
¢. 1408/71 od vypoctu starobného dochodku podla ¢1. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Navrhovatel' nesuhlasil s rozhodnutim odporkyne a opakovane ziadal pre vypocet jeho starobného
dochodku zhodnotit’” aj dobu poistenia ziskant v Bulharsku.

Podl'a § 65 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z., poistenec ma narok na
starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek.
Dochodkovy vek podla § 65 ods. 2 zdkona dosiahol navrhovatel’ doviSenim 62 rokov veku 18. marca
2010, ¢o nie je sporné. Navrhovatel’ k 18. marcu 2010 splnil obe podmienky vzniku naroku na starobny
dochodok podla § 65 ods. 1 zdkona v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z., ked’ ziskal spolu 23 rokov a 127
dni déchodkového poistenia podla pravnych predpisov Slovenskej republiky. Vypocet sumy starobného
déchodku upravuje ustanovenie § 66 ods. 1 zakona. Spdsob vypoétu sumy starobného doéchodku
navrhovatela je podrobne uvedeny v odévodneni napadnutého rozhodnutia a tiez nebol sporny. Obdobie
dochodkového poistenia navrhovatela ziskané podla pravnych predpisov Slovenskej republiky bolo
zhodnotené v sulade s evidenénym a spisovym materidlom nachadzajicim sa v uUstrednej evidencii



Socialnej poistovne. VSetky doby zamestnania a nahradné doby, ktoré navrhovatel’ ziskal podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky, boli na ti€ely naroku na starobny déchodok v plnom rozsahu
zohladnené v napadnutom rozhodnuti, ¢o nepochybne vyplyva z jeho odévodnenia, ako aj z osobného
listu déchodkového poistenia tvoriaceho jeho prilohu, ¢o napokon tiez nebolo sporné. Ked’ze podmienky
naroku na starobny dochodok navrhovatel’ splnil vyluéne zhodnotenim déb poistenia ziskanych podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky a koordinacné nariadenia Eurdpskej Unie neumozinuju vo
veciach dochodkového poistenia hodnotit’ na tarchu inych inStitucii doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov inych ¢lenskych Statov Europskej unie, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom, ze
odporkyna nemohla pri ur¢eni sumy starobného dochodku navrhovatel’a prihliadnut’ aj na doby poistenia
ziskané podl'a pravnych predpisov Bulharskej republiky a priznat’ za tieto doby déchodkovi davku podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky.

Ako uz uviedol aj krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, navrhovatel ma po splneni vSetky
podmienok ustanovenych vnutrostatnymi pravnymi predpismi Bulharskej republiky moznost’ poziadat’ o
starobny dochodok z déchodkového poistenia Bulharskej republiky za doby poistenia, ktoré ziskal podl'a
pravnych predpisov Bulharskej republiky. Nemozno preto suhlasit’ s namietkou, Ze navrhovatel je
diskriminovany a poSkodeny, pretoze za doby poistenia ziskané v Bulharskej republike ma narok na
starobny dochodok podla pravnych predpisov Bulharskej republiky ako kazdy iny poistenec, ktory sa
ocitne v obdobnej Zivotnej situdcii. Podl'a ustalenej judikatiry ESIP, k poruSeniu zdkazu diskriminacie
dochadza vtedy, ak Staty bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia zaobchadzaji odlisne s osobami
v analogickych situaciach alebo nezaobchadzaju odliSne s osobami, ktorych situacie sa citelne liSia,
pricom pri aplikacii namietaného pravneho predpisu je zaobchddzané rovnako so vSetkymi poberatelmi
starobné¢ho dochodku v obdobnej situdcii.

Ako uz uviedla odporkyna, povodna medzindrodnd zmluva uplatiovand na vztahy socialneho
zabezpeGenia (Dohovor medzi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou Tudovou republikou o
spolupraci na poli socidlnej politiky, publikovany pod ¢. 60/1957 Zb.) vychadzala pri hodnoteni dob
poistenia z principu teritoriality (¢l. 4), ktory bol od 1. marca 1973 nahradeny principom proporcionality
(¢1. 1 Dohody medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Bulharskou Tudovou republikou o
zmene Dohovoru medzi Ceskoslovenskou republikou a Bulharskou Iudovou republikou o spolupraci na
poli socialnej politiky z 25. januara 1957, publikovanej pod ¢. 33/1973 Zb.), ktory sa nad’alej aplikoval aj
po prijati novej Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Bulharskou republikou o socidlnom zabezpeceni
(publikovanej pod ¢. 377/2002 Z. z.). Pri posudzovani prislusnosti konkrétneho §tatu na hodnotenie dob
poistenia sa vSak vzdy narok na dochodkovu davku posudzuje podla medzindrodnych pravnych
predpisov u¢innych v Case splnenia podmienok naroku na dochodok, ¢o v pripade navrhovatela
znamena aplikaciu nariadenia.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 nariadenia, ked’ podmienky pozadované pravnymi predpismi ¢lenského Statu
pre vznik naroku na davky boli splnené bez toho, aby sa musel pouzit’ ¢lanok 45 alebo ¢lanok 40 ods. 3,
uplatnia sa nasledujice pravidla:

a/ prislu§na institicia vypocita vysku davky, ktora bude nalezat”:

1/ na jednej strane iba podl'a ustanoveni pravnych predpisov, ktoré tato institicia uplatiiuje,

i/ na druhej strane podla odseku 2;

b/ prislusna institicia v§ak mdze upustit’ od toho, aby sa vypocet vykonal v stilade s pism. a/ bodom i/,
ak vysledok tohto vypoctu, okrem rozdielov, ktoré vyplyvaji z pouzitia zaokrtthlenych cisiel, sa rovna
alebo je niz8i, ako je vysledok vypoétu, ktory sa vykonal v sulade s pism. a) bodom 1), pokial’ tato
inStitucia neuplatituje ziadne pravne predpisy obsahujuce pravidla proti prekryvaniu, ako sa uvadza v
¢lankoch 46b a 46¢, alebo ak spominand inStiticia uplatituje pravne predpisy, ktoré obsahuji pravidla
proti prekryvaniu v pripade, ktory uvadza ¢lanok 46¢ za predpokladu, ze tieto pravne predpisy
stanovuji, ze davky rozneho druhu sa zapocitaji iba na zaklade vztahu dob poistenia alebo bydliska,
ktoré sa dosiahli vyhradne podla tychto pravnych predpisov k dobam poistenia alebo bydliska,
pozadovanych tymito pravnymi predpismi na ucely ziskania plného opravnenia na davky.

Vzhl'adom na to, ze suma starobného déchodku podla pravnych predpisov Slovenskej republiky



vypocitana podla ¢l. 46 ods. 1 pism. a/ i/ nariadenia je rovnaka ako suma vypocitana podla ¢l 46 ods. 1
pism. a/ i/ nariadenia, upustila Socidlna poistoviia podla ¢l. 46 ods. 1 pism. b/ nariadenia od vypoctu
starobného déchodku podla €l. 46 ods. 2 nariadenia, t. j. pre narok na starobny déchodok a jeho vysku
bolo spravne zhodnotené len obdobie ddchodkového poistenia ziskané podla pravnych predpisov
Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené sa aj NajvyS$si sud Slovenskej republiky stotoznil so zdverom krajského stdu, Ze
preskimavané rozhodnutia odporkyne boli vydané v stlade so zdkonom, preto jeho odvolanim
napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze navrhovatel’ nemal Gspech a odporkyni ndhrada trov konania zo zdkona nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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