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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu L. T., bytom v P., pravne
zastapen¢ho Advokatskou kanceldriou Betio & Partners, s.r.o., Nam. Sv. Egidia 93, 058 01 Poprad,
proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky dopravny inSpektorat Presov, Pionierska ¢. 33), o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRPZ-PO-KDI3-51/2013-P zo dia 5. jina 2013,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 4S/26/2013-46 zo dna 5. decembra
2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 4S5/26/2013-46 zo dna 5.
decembra 2013 m e nitak, ze zalobuzamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov konanianeprizndv a.

Odovodnenie

I.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, Okresného dopravného in§pektoratu
v Poprade ¢. p.: ORP-P-433/0ODI2-PP-2012 zo dna 20. marca 2013 bol Zalobca uznany vinnym z
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZP*‘) na tom skutkovom zéklade, ze

diia 28. jula 2012 v ¢ase od 13:40 hod. do 22:30 hod. na parkovisku pred hlavnou brénou firmy
,»Chemosvit“ v obci Svit pri vedeni osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Volkswagen
Passat, TEC: U. sposobil dopravni nehodu tak, 7e pri ctivani na parkovisku sa nevenoval plne vedeniu
vozidla, kde sa zarozpraval s kolegom, pritom si neuvedomil, aka rychlost ma zaradent na vozidle a
vozidlom ctvol, pri€om doSlo k néarazu pravej zadnej Casti jeho vozidla do lavej prednej Casti tam
odparkovaného vozidla tovarenskej znaéky Opel Astra, TEC: U.. Po tomto menovany zotrval nejaky ¢as
na mieste a ked’ze k poSkodenému vozidlu sa v tom Case nedostavila Ziadna osoba, nésledne z miesta



nehody odiSiel bez vykonania akychkol'vek opatreni. PretoZe menovany sa nenachadzal na mieste
dopravnej nehody, nevykonal dychovu skusku na zistenie mnozstva pozitého alkoholu. Na vozidle zn.
Volkswagen Passat, TEC: U. vlastnika Home Credit Slovakia, a. s. z Pie§t'an vznikla $koda vo vyske cca
80 € a na vozidle zn. Opel Astra. TEC: U. vlastnika J. U. z Popradu vznikla §koda vo vyske cca 300 €.
Pri dopravnej nehode k zraneniu os6b nedoslo.

Tymto konanim Zalobca porusil povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 66 ods. 2 pism. a), d),
e), i) s poukazom na § 137 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, a tym bol uznany vinnym zo spachania priestupkov podla § 22 ods. 1
pism. b), g), k) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 22 ods. 2 pism. a), ¢), €) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
bola Zalobcovi ulozend pokuta vo vyske 400 € (slovom Styristo eur) a zakaz ¢innosti viest motorové
vozidlo na dobu 12 (dvanast) mesiacov, ktory za¢ina plynit’ diiom nadobudnutia prévoplatnosti tohto
rozhodnutia, pricom podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sa do Casu zdkazu ¢innosti zapocitava ¢as, po
ktory pachatel’ na zéklade opatrenia organu Statnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym
priestupkom nesmel uz tato ¢innost’ vykonavat’.

Podl'a § 79 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov s poukazom na
§ 1 vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z.z., ktorou sa ustanovuje pausalna
suma trov konania o priestupkoch v zneni vyhlasky MV SR ¢. 531/2008 Z.z., bol zalobca povinny
uhradit’ trovy konania vo vyske 16 € (slovom Sestnast’ eur).

Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. p.
KRPZ-PO-KDI3-51/2013-P zo dia 5. jina 2013 tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rozhodnutie vo vyrokovej €asti zmenil tak, ze za Cast’

textu: .. ... s prejednavanym priestupkom uz tito ¢innost’ nesmel vykonavat’ ... "vlozil ¢ast’ textu: ....t. j.
od 17. septembra 2012 do 31. oktobra 2012....". V dalSej Casti odvolanic zamietol a rozhodnutie
potvrdil.

Odvolaci organ oddvodnil svoje rozhodnutie tym, ze po postideni skuto¢nosti uvedenych v predlozenom
spisovom materidly vo vztahu k vecnej stranke konania, t. j. rozhodnutia o vine, resp. nevine odvolatela
dospel k zaveru, ze odvolatel' dia 28. jula 2012 v ¢ase od 13:40 hod. do 22:30 hod. pri vedeni
motorového vozidla tovarenskej zn. WV Passat, ev. ¢. U. sa plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu
situacie v cestnej premavke a tymto svojim konanim zavinil dopravni nehodu, po ktorej si nesplnil
povinnosti Gc¢astnika dopravnej nehody, ¢im porusil povinnosti vyplyvajlice zo zadkona o cestnej
premavke tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

K tvrdeniu ucastnika konania, ktorym namieta zodpovednost’ za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1
pism. b) zdkona o priestupkoch, nakolko po nehode k vozidlu nikto neprichadzal a preto spravne
predpokladal, Zze vozidlom priSiel zamestnanec na no¢ntl zmenu, ktora bude konéit' az rano, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze toto tvrdenie povaZuje za zavadzajice a uvadzané v snahe minimalizovat’
dosledky svojho konania. Z predloZzeného spisového materidlu (zapisnica o obhliadke miesta dopravnej
nehody) jednozna¢ne vyplyva, ze dopravnd nehoda bola ozndmend dna 28. jula 2013 v case o 22:40
hod., teda cca 1/2 hodiny po tom, ¢o ucastnik konania z miesta dopravnej nehody odisiel. Do uvedeného
¢asu vsak je potrebné zaratat’ aj Cas, ktory bol potrebny na to, aby sa poSkodeny s vozidlom presunul z
parkoviska pred firmu Chemosvit na parkovisko pred Tesco, ¢as potrebny na presun na 00 PZ Poprad
za ucelom oznamenia dopravnej nehody a ¢as potrebny na to, aby sa s vozidlom presunul na parkovisko
pred Chemosvit, odkial’ dopravnii nehodu oznamil opera¢nému déstojnikovi. Dévod odchodu Zzalobcu z
miesta nehody povazuje za neopodstatneny a predcasny. Odvolaci spravny organ ako neddvodni
vyhodnotil namietku U¢astnika konania, kde uvadza, Ze stihanie odvolatela zacalo az po tom, Co
totoznost’ vodi¢a zistil a §kodu uhradil, preto mu nie je zrejmé, na zaklade ¢oho mohol spravny organ
konStatovat’, Ze opustil miesto dopravnej nehody. Vychadzajuc z vysSie uvedeného objasiiovanie pricin
vzniku dopravnej nehody zacalo prijatim oznamenia o vzniku dopravnej nehody a pokracovalo vykonom
ukonov s tym spojenych, t. j. obhliadka miesta dopravnej nehody a vypocutiec oznamovatela, atd'.
Skuto¢nost’, ze totoznost’ castnika konania bola zistend uz nasledujuci den, nemdze byt v prospech
ucastnika konania, ktora by ho zbavovala zodpovednosti za spachany priestupok. Navyse, ak G¢astnik
konania predpokladal, Zze vodi¢ poskodeného vozidla pracuje na no¢nej zmene, ktord mala koncit’ rano,
ni¢ mu nebranilo v tom, aby sa na miesto nehody dostavil v rannych hodinach a v ¢ase kedy koncila
no¢nd zmena (o presnom case jej ukoncenia mal ako zamestnanec tejto firmy vedomost’). Predlozeny



spisovy material v§ak obsahuje vyjadrenia u¢astnika konania o tom, Ze v rannych hodinach sa dostavil
na miesto dopravnej nehody, ale poSkodené vozidlo tam nenasiel (z4pisnica o podani vysvetlenia zo dia
22. augusta 2012), avSak zo zapisnice z Ustneho pojednavania o priestupku uz vyplyva, ze totoznost
poskodeného zistoval az nasledujuci den po prichode na nocnt zmenu. Z uvedeného vyplyva rozpor vo
vlastnych vypovediach ucastnika konania, ¢o znaéne znizuje doveryhodnost jeho tvrdeni o snahe
kontaktovat’ po§kodeného.

K néamietke, ze ucastnik konania z miesta dopravnej nehody odiSiel sa domov vyspat, ale s tmyslom
pokraCovat’ v zistovani totoznosti vodi¢a v nasledujici deii uviedol, ze zdkon o cestnej premavke v § 66
ods. 2 taxativne vymentva povinnosti i¢astnika dopravnej nehody, medzi inym aj povinnost’ i¢astnika
dopravnej nehody podla § 66 ods. 2 pism. i) bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nie je ucastnikom
dopravnej nehody, o hmotnej Skode, ktora jej bola spdsobend dopravnou nehodou a oznamit’ jej svoje
osobné udaje; ak to nie je mozné, upovedomenie a oznamenie zabezpeci prostrednictvom Policajného
zboru. Z citovaného ustanovenia jednozna¢ne vyplyva, ze ak ucastnik dopravnej nehody nie je schopny
vlastnymi silami a prostriedkami upovedomit’ poskodeného o hmotnej Skode, ktora mu vznikla, toto
upovedomenie zabezpedi prostrednictvom Policajného zboru. Vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik konania od
vzniku udalosti az odchodu z miesta dopravnej nehody nevykonal ziadne kroky smerujice k zisteniu
totoznosti poSkodeného, a to ani prostrednictvom Policajného zboru, povazoval za preukazané, Ze tymto
svojim konanim napil skutkova podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch.
K namietke, Ze Zalobca z miesta dopravnej nehody neusiel, ale opustil miesto dopravnej nehody pred
zistenim totoZnosti vodi¢a poSkodeného vozidla, ale s preukazatelnym tmyslom v zistovani totoznosti
pokracovat’ uviedol, ze ujdenie z miesta dopravnej nehody alebo opustenie miesta dopravnej nehody pred
zistenim totoZnosti poSkodeného je v kazdom pripade konanim, ktoré je v rozpore so zakonom a je to
nesplnenie si zadkonnych povinnosti uc¢astnika dopravnej nehody. Zo spisového materialu nevyplyva
preukazatelny umysel ucastnika konania pokracovat’ v zistovani totoznosti, ale Ze po dopravnej nehode
nepodnikol Ziadne kroky smerujice k zisteniu totoznosti poskodeného. Ako to sam ucastnik konania
uvadza, az v nasledujici den, teda az po zaCatom objasflovani veci organom Policajného zboru pri
nastupe na poobediiaj§iu pracovnu zmenu zistil totoznost’ poskodeného a dohodol sa s nim na nahrade
Skody. K totoznosti poskodeného uviedol, Ze je nedovodné povazovat’ za poSkodeného vylucne vodi¢a
vozidla a aj keby sa L. U. dostavil k vozidlu na parkovisku pred firmu Chemosvit, nebol poskodeny
touto dopravnou nehodou. Postavenie poskodeného mé v tomto konani J. U., ktory je drzitefom vozidla
Opel Astra, ev. ¢. U.. Z uvedeného vyplyva, Ze za splnenie povinnosti zalobcu vo vztahu k § 66 ods. 2
pism. i) zdkona o cestnej premavke bolo mozné povazovat’ jedine konanie, ktorym by bezodkladne po
dopravnej nehode vyrozumel o spdsobeni hmotnej Skody J. U..

K tvrdeniu Zalobcu, Ze na prvy pohlad bolo zjavné, ze nejde o velku Skodu, preto nekontaktoval policiu
uviedol, Ze sa plne stotoZiluje s nazorom prvostupnového spravneho organu, ze Gcastnik konania nie je
znalec, ani osoba, ktord by bola oprédvnend zodpovedne posudzovat’ vySku Skody na vozidlach a preto
ak svojim vlastnym konanim spdsobil $kodu na majetku osobe, ktora nebola ucastnikom dopravnej
nehody, mal zotrvat’ na mieste moznej dopravnej nehody so splnenim si povinnosti podla § 66 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. Iba toto je konanie, ktoré zdkonodarca u vodi¢a predpokladal v stuvislosti
s evidentnou alebo aj moznou dopravnou nehodou.

K namietke zalobcu, Ze mal vyluéne povinnosti podla § 66 ods. 6 zdkona o cestnej preméavke ako
ucastnik Skodovej udalosti, tie si splnil a preto nebol povinny splnit’ si povinnosti podla § 66 ods. 2
pism. a), d), e), i) zdkona o cestnej premavke ako ucastnik dopravnej nehody uviedol, Ze v zmysle cit.
ustanovenia § 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke, ucastnik Skodovej udalosti je povinny bezodkladne
zastavit' vozidlo, preukazat’ svoju totoZnost inému ucéastnikovi $kodovej udalosti, poskytnit’ udaje o
poisteni vozidla, vyplit’ a podpisat’ tlacivo zavedené na zabezpecenie ndhrady vzniknutej Skody podla
osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby
nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil
hmotni Skodu osobe, ktora nie je ucastnikom Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu
bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej svoje osobné Udaje. Podla § 66 ods. 6 Zakona o cestnej
premavke ma ucastnik Skodovej udalosti presne vymenované povinnosti, medzi inym aj povinnost
bezodkladne upovedomit’ osobu, ktora nebola ucastnikom $kodovej udalosti o hmotnej Skode, ktort jej
sposobil. Z logického vyznamu slova bezodkladne jednozna¢ne vyplyva, ze tito povinnost’ je ucastnik



Skodovej udalosti povinny sphnit’ ihned’, ako mu to vzniknuta situacia dovoluje, odhliadnuc od okolnosti
vylucujucich protiprdvnost’ konania (napr. krajna nidza). Vzhladom k tomu potreba odpocinku, a to aj
po odpracovani 16 hodinovej pracovnej zmeny, nemoéze byt povazovana za okolnost, ktord vylucuje
protipravnost’ konania. Povazuje za preukdzané, Zze na mieste nedoslo k splneniu minimalne jednej
zdkonnej povinnosti u¢astnika $kodovej udalosti. Uastnik konania na mieste dopravnej nehody bol
povinny minimalne oznamit’ vznik $kody osobe, ktorej ju sposobil a oznamit’ jej svoje osobné udaje, o
neucinil, ¢im takto zapri€inil jej prisnejSiu kvalifikdciu zo Skodovej udalosti na dopravni nehodu. V
suvislosti s tym poukazal na to, ze v podanom odvolani zo dina 3. oktobra 2012 ucastnik konania
uvadza, Ze: ,, ... ESte pred nahlasenim poistnej udalosti ma navstivila neznama osoba, ktora vystupovala
ako stryko poskodeného, pricom mi tato osoba ukazala sluzobny preukaz prislusnika PZ a vyhrazala sa
mi, ze ma pripravi o vodi¢sky preukaz. ..." Z uvedeného vyplyva mozna vypocitavost’ zalobcu, nakol’ko
predtym ako sa dozvedel (minimélne tomu vsSetko nasved¢ovalo), ze vo veci sa zaCalo objasnovanie
organmi Policajného zboru, nebola udalost’ oznamena prislusnej poistovni za uc¢elom nahrady Skody. S
tym Uzko suvisi aj vyhodnotenie rozpornych tvrdeni Ui€astnika konania o Case zistovania totoznosti
poskodeného (str. &. 7 tohto rozhodnutia). Dalej konitatoval, Ze vo vieobecnosti je neddvodné uznat’
ucastnika konania vinného zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona o priestupkoch az
v Case, ked sinesplni povinnosti u¢astnika dopravnej nehody ani po zacati priestupkového konania.

K tvrdeniu zZalobcu, Ze je pravdou, ze mohol telefonicky oznamit' udalost’ na policii, av§ak Policajny
organ by mu nemohol telefonicky poskytnut’ informécie o vlastnikovi vozidla, mohol by pripad
evidovat’, a tak ¢i onak by sa vec riesila najskor nasledujiceho dna odvolaci spravny organ uviedol, ze
podla platnych internych predpisov kazdy ttvar Policajného zboru prijme kazdé oznamenie o dopravne;j
nehode a vykond potrebné opatrenia tak, aby bolo ¢o najskdr vybavené. Z uvedeného ddvodu, teda
vzhl'adom na to, Ze ¢as ozndmenia dopravnej nehody nie je rozhodujici vo vztahu ku konaniu organov
Policajného zboru, je nelogické tvrdenie odvolatel’a, Ze policajti by vec rieSili az nasledujici den.

Zaroven odvolaci spravny organ povazuje za nelogické aj tvrdenie zalobcu, ze zakonna poziadavka
bezodkladnosti bola splnena, nakolko obvineny zistoval vodi¢a bezodkladne a v tom pokra¢oval, kym ju
nezistil. Za bezodkladné v ziadnom pripade nepovazuje, Ze ucastnik konania po dopravnej nehode odisiel
z miesta dopravnej nehody s cielom oddychu a az nasledne, a to ani nie ihned’ rdno, ale po nastupe do
nocnej pracovnej zmeny, pokraCoval v zistovani totoznosti vodica poskodeného vozidla. Odchod
ucastnika dopravnej nehody z miesta dopravnej nehody po 16 hodinovej pracovnej zmene s cielom
oddychu nepovazuje za okolnost’, ktora vylucuje ,,bezodkladnost™'.

K namietke zalobcu, Ze spravny orgédn mal okolnosti zohl'adnit' tak, Ze ho nemal uznat vinnym zo
spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch a Ze zalobca sa vykonom
zakézanej ¢innosti Zivi uviedol, Ze podla predlozenych listinnych dokazov, ktoré boli ziskané zakonnym
sposobom a ktoré tvoria spisovy material, najmi z vyjadreni Zalobcu povazuje za preukazané, ze tento
svojim konanim po dopravnej nehode naplnil skutkovii podstatu priestupku pola § 22 ods. 1 pism. b)
zdkona o priestupkoch. Z uvedeného doévodu sa stotoziluje s pravnou kvalifikdciou protipravneho
konania odvolatel'a prvostupiiovym spravnym organom.

K ulozZenej sankcii zalovany uviedol, Ze ju povazuje za ulozenl v sulade so zédkonom, a jej vyska je
primerana poruseniu pravneho predpisu tak, ako ju prvostupnovy organ odovodnil vo svojom
rozhodnuti. UloZzena sankcia bude na osobu ucastnika konania pdsobit’ dostatoéne preventivne a
vychovne tak, aby sa v buducnosti nedopustil obdobného skutku, alebo aby ho v budiicnosti odvratila
od protipravneho konania. Z uvedené¢ho nema dévod zmenit’ ulozent sankciu.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Krajsky sud v PreSove na zdklade zaloby preskumal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a postupu,
ktory predchadzal jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze povazoval za nesporné a preukazané spachanie skutku tak,
ako bolo uvedené spravnymi organmi v rozhodnutiach. Zalobca si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice
pre neho z ust. § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premévke. Ak zistil, Zze sposobil hmotnu §kodu osobe, ktora
nie je ucastnikom Skodovej udalosti, bol povinny tito osobu bezodkladne upovedomit’ a oznamit’ jej
svoje osobné udaje. Argumentacia Zalobcu, ze sa potreboval ist’ vyspat, pretoze pracoval 16 hodin a



preto zistoval, komu patri vozidlo az na druhy den, je pravne irelevantna. Ni¢ mu nebranilo vykonat’ v
case, ked’ zistil, ze sa k vozidlu, na ktorom spdsobil $kodu, nikto nedostavil, potrebné ukony k zisteniu,
komu auto patri (napr. aj na vratnici) a v pripade netspeSného zistovania oznamit’ tato skutocnost’
organu policajného zboru. Neobstoji jeho argumentacia, Ze aj keby policajnému zboru oznamil vznik
Skodovej udalosti, tato by Setrila tento skutok u majitel'a poskodeného vozidla az na druhy dei. Spravne
postupovali spravne organy, ak tito Skodovt udalost’ podla § 64 ods. 2 pism. a) uvedeného zakona
vyhodnotili ako dopravnu nehodu. Konanie zalobcu nemozno povazovat za bezodkladné upovedomenie
nepritomného ucastnika skodovej udalosti o spdsobenej Skode.

Za nedostatoéné vsSak krajsky sud povazoval odovodnenie rozhodnutia zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu pri uznani vinnym Zalobcu zo spachania priestupkov podla § 22 ods.
1 pism. b) zdkona o priestupkoch. Argumentacia prvostupiiového spravneho orgéanu, s ktorym sa
stotoZnil Zalovany, Ze Zalobca nemal namietky, resp. nemal vyhrady k uznaniu viny, ale z naplnenia
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch porusenim povinnosti uvedenych v § 66
zakona o cestnej premavke ani po tom, ¢o mu bola vina vyslovena v zapisnici z ustneho pojednavania zo
dna 17. septembra 2012, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom, je nepostacujica.

Vzhl'adom na uvedené sud povaZuje rozhodnutie Zalovaného za nepresktimatelné pre nedostatok
doévodov pri odévodneni uznania zalobcu vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b). Z
toho dovodu rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim podla § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V dalsom konani bude povinnostou spravnych organov opdtovne posudit’ spachanie priestupku
zalobcom a v pripade, ak dospeje k zaveru, ze sa tento dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b)
zakona o priestupkoch, nové rozhodnutie riadne oddvodnit’ tak, aby bolo mozné preskiimat’ prévne
posudenie veci.

I1I.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zzalovany odvolanie, v ktorom okrem iné¢ho uviedol, ze
odovodnenie zrusujuceho vyroku povazuje za zméitocné, ked na jednej strane konStatuje preukazanie
skutku i porusenie povinnosti Zalobcu uloZenych mu zakonom a na druhej strane tvrdi, Ze rozhodnutie o
priestupku je nedostato¢ne odévodnené. Zalovany ma za to, Ze v dostatoénom rozsahu oddvodnil svoj
postup, ak svojim rozhodnutim uznal zalobcu vinnym aj zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1
pism. b) zdkona o priestupkoch. Vychéadzajuc z predloZzenych spisovych materidlov by ind pravna
kvalifikacia konania zalobca bola nedévodna. Odévodnenie svojho rozhodnutia zalovany zalozil najmé na
samotnych vyjadreniach Zalobcu (str. ¢. 7 rozhodnutia o odvolani) a sice, Ze Zalobca z miesta dopravnej
nehody neodiSiel, ale miesto dopravnej nehody opustil s preukazatelnym umyslom pokracovat v
zistovani totoznosti vodi¢a poSkodeného vozidla. V prvom rade slové ,,odiSiel“ a ,,opustil st slova s
rovhakym vyznamom a znamenaju nesplnenie povinnosti ucastnika dopravnej nehody a v druhom rade
preukazatelny imysel pokracovat’ v hl'adani vodi¢a vozidla po oddychnuti si je Zalobcom preukazovany
vyluéne jeho rozpornymi tvrdeniami o pokra¢ovani v hl'adani vodic¢a poskodeného vozidla.

V oddvodneni rozhodnutia o odvolani, ale aj rozhodnutia o priestupku prvostupiiovy spravny orgén aj
zalovany uviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi tivahami bol spravny orgén
vedeny pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodol.
Odovodnenie teda zahfna a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré su podkladom pre vyrok rozhodnutia.
Zalovany skumal a vyhodnotil postup Zalobcu ako uéelové konanie v snahe vyhnit sa prislusnym
sankciam, nakolko vodi¢a poSkodeného vozidla vyhladal az potom, ked’ sa dozvedel o skuto¢nostiach
nasved¢ujucich tomu. Ze policia zacala vec objasiiovat’.

Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud s poukdzanim na vyssie uvedené zrusil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze zalobu zalobcu zamieta.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu povazuje za vecne
spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sid v celom rozsahu potvrdil. Ohl'adom skutkového stavu veci trva
na svojich predchadzajiicich vyjadreniach s tym, ze v danom pripade nedoslo k Ziadnej zavaznej Skode



na majetku, ani nedo$lo k zraneniu oso6b, ani navrhovatel’ neopustil miesto nehody za u¢elom vyhybania
sa zodpovednosti. Nezohladnenim konkrétnych okolnosti dané¢ho pripadu by mohlo dojst’ k prili§
formalnemu vykladu prislusSnych prdvnych noriem a nasledne k ich prili§ prisnej aplikacii
nekoreSpondujucej so zdmerom zdkonodarcu. Nakolko v danom pripade vobec nedoslo k dopravnej
nehode, nemohol Zalobca mi spachat’ priestupok podla § 22 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch. Aj ked zalobca povazuje rozhodnutie krajského sidu vo vyroku za vecne spravne,
nesuhlasi s jeho odovodnenim, ktoré vSak nie je pravne zdvézné, preto nepodal odvolanie. Uplatnil si
zaroven nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia podl’a pripojeného vycislenia.

IV.
Konanie pred Najvy$sim sadom Slovenskej republiky
ako sudom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*), v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 211 anasl O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednavanie veci nariad’'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore
s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 30. jila 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zakona €. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnicka osoba uvedenym diom zanikol, uéastnikom
konania na strane Zzalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bola zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej iba ZP)
na vys$sie uvedenom skutkovom zaklade.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) ZP, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto ako vodi¢ vozidla, ktory sa zacastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil vozidlo,
nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v Case, ked by to bolo na ujmu
zistenia, ¢i pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo ini navykovu latku, alebo nezotrval na
mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej len ,,ZCP*), vodi¢ je
povinny venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podla §§ 64 az 66 ZCP, dopravna nechoda je udalost’ v cestnej premavke, ktora sa stane v priamej
suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poskodi cesta alebo v§eobecne prospesné zariadenie,

¢) uniknt nebezpecné veci 24) alebo

d) na niektorom zo za¢astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom majetku vznikne
hmotna S§koda zrejme prevySujuca jedenapolnasobok vécsej Skody podla Trestného zdkona. 31)

Za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podla odseku 3, ak



a) nie je splnena niektora z povinnosti podla § 66 ods. 6,

b) je vodi¢ ztcastneného vozidla pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky alebo sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie ich pozitia alebo

¢) sa ucastnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Ostatné udalosti v cestnej premavke, pri ktorych vznikla §koda v priamej suvislosti s premavkou vozidla,
sa na ucely tohto zakona nepovazuji za dopravnu nehodu. Takéto udalosti st $kodovou udalost’ou.
Utastnik $kodovej udalosti je osoba, ktora sa priamo aktivne alebo pasivne zucastnila na $kodovej
udalosti.

Utastnik $kodovej udalosti je povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukézat’ svoju totoznost’ inému
ucastnikovi §kodovej udalosti, poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyphit’ a podpisat’ tla¢ivo zavedené na
zabezpecenie nahrady vzniknutej §kody podla osobitného predpisu, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozend bezpec¢nost’ alebo plynulost’ cestnej
premévky. Ak tcastnik Skodovej udalosti spdsobil hmotni $kodu osobe, ktord nie je ucastnikom
Skodovej udalosti, je povinny o tom tito osobu bezodkladne upovedomit’ a vyplit' s fiou a podpisat’
tla¢ivo zavedené na zabezpeCenie nahrady vzniknutej $kody podla osobitného predpisu.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. ¢) ZCP poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je také
porusenie pravidiel cestnej premévky, v ktorého doésledku vznikne dopravnéd nehoda alebo nesplnenie si
povinnosti u¢astnika dopravnej nehody alebo Skodovej udalosti.

Podla § 22 ods. 2 pism. a) ZP za priestupok podla pism. a) az ¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300
eur a zakaz ¢innosti od jedného roku do piatich rokov.

Odvolaci std preskimanim predloZzeného administrativneho spisu zistil, Ze spravne organy jasne a
presved¢ivo nielen zdokumentovali skutkovy stav, ale aj vyhodnotili skutok a spravne ho pravne
kvalifikovali, pri€om aj sankciu, ktort za priestupok ulozili presved¢ivo a v sulade so zdkonom
oddvodnili.

Krajsky sud v Presove si v napadnutom rozsudku protire¢i, ked’ na jednej strane konStatuje spravne
zisteny skutkovy stav, kvalifikdciu i ulozeni sankciu, avSak konS$tatuje nedostato¢né odévodnenie
priestupku a spochybiiuje jeho spachanie zaverom: ,,V d’alSom konani bude povinnostou spravnych
organov opétovne posudit’ spachanie priestupku zalobcom a v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze sa tento
dopustil priestupku...”, napriek tomu, Ze na stranach 9 az 16 napadnutého rozsudku opisuje doslovne
odovodnenia rozhodnuti spravnych organov prvého a druhého stupiia, ktoré zadmerne prepisal i odvolaci
sid v tomto rozsudku davajic tym na vedomie, ze povazuje odovodnenie napadnutého a
preskimavaného rozhodnutia ako aj prvostupfiového spravneho rozhodnutia za dostatocné a
zodpovedajice zakonu.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zzalobu zamietol,
pretoze v priestupkovom konani niet uz v tejto veci ¢o dokazovat'.

Bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobca 28. jila 2012 narazil na parkovisku pred Chemosvitom vo
Svite do iného vozidla a nesplnil si povinnosti u¢astnika $kodovej udalosti. Jeho obhajoba bola vyvratena
dokazmi vykonanymi pri objasiiovani priestupku, najmi vSak jeho vlastnou menenou vypovedou.
Sankcia, ktord mu bola uloZena, je v sulade so zdkonom, je primerana nebezpecnosti priestupku i osobe
priestupcu, ¢o bolo tiez dostatoéne oddévodnené. Odvolaci sud preto nema pochybnosti o zakonnosti
postupu a preskiimavaného rozhodnutia zalovaného.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 a2 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nebol tspe$ny a Zalovanému
narok na nahradu trov konania zo zékona nepatri.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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