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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: FREMACH TRNAVA, s.r.o., ICO: 36 282 332, so sidlom Belgickd 2, Trnava, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria BANOS s.r.0., ICO: 47 551 372, so sidlom Hlavna 979/23, Galanta,
proti zalovanému: In§pektorat prace Tren¢in, HodZova 36, Trencin, o preskimanie zakonnosti Protokolu
o vysledku inSpekcie prace ¢.: ITN-77-15-2.4/P-B24-18 zo dna 30. 04.2018, v konani o kasa¢nej
staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/32/2018-153 zo dna 10. oktdbra 2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k.
13S/32/2018-153 zo dna 10. oktobra 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. InSpektorat prace Trencin (dalej aj len ,InSpektorat prace™) dna 15.11.2017 vykonal u Zalobcu
in§pekciu zamerantl na kontrolu dodrziavania vybranych ustanoveni pracovnopravnych predpisov a
dodrziavania zakazu nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania v zmysle zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.%).

2. InSpekciou bolo zistené, ze zalobca je podnikatelom - zamestnavatelom s 340 zamestnancami. Vo
vyrobnych priestoroch Zalobcu sa v case vykonu inSpekcie nachadzalo 6 srbskych Statnych
prislu§nikov. K ich pritomnosti zalobca predlozil Ramcovi zmluvu o dielo uzavrett dia 01.10.2017 s
F.M.CORP d.o.o. Beograd - Stari Grad, Belehrad ako zhotovitelom. Zhotovitel sa touto zmluvou
zaviazal vykonat’ dielo formou tprav veci poskytnutych objedndvatelom a objednavatel’ sa zaviazal dielo
prevziat’ a zaplatit’ zait dohodnutd cenu. V pripade potreby bolo dohodnuté vykonanie aj dal§ich prac.



Réamcova zmluva bola uzavretd na dobu uréitdi do 31.08.2019. Bol predlozeny aj d’al§i dokument
oznaceny ako Rédmcova zmluva o dielo zo diia 01.10.2017, ktord bola podpisand medzi zalobcom a
zhotovitelom. V jej zahlavi nebol oznaceny Zziaden uc€astnik zmluvného vztahu. V casti ,,objednavka‘
bolo uvedené: a) vykonavanie montaze, oprav, servisu, pripadne inych sluzieb a prac dodavatelom
sluzieb pre objednavatela sluzieb a b) iné s predmetom suvisiace cinnosti podla poziadaviek
objednavatela. Dokument neobsahuje uréenie po¢tu osob, den ich nastupu, miesto vykonu prace, len
splatnost’ ceny.

ros v

d.o.o. U niektorych bolo zistené, ze zmluvu podpisali koordinatorovi na ubytovni, jeden ¢aka na zmluvu,
iny sa dohodol ustne. Zhodne uviedli, ze praca je im pridelovana majstrom Zalobcu na pracovisku,
naradie dostavaju od Zalobcu a oblecenie od agentury. Riadiaca pracovni€ka zalobcu A. C. (majsterka) v
podanom vysvetleni uviedla, ze tieto osoby vykonavaju beznt pracu ako kmeiovi zamestnanci, spolu s
nimi a nie su $pecidlne urceni na ziadne pracovisko. Potvrdila, Ze pracu im prideluje majster Zalobcu
alebo jeho predak. Pracuju na linke Cluster, vykonavaju aj samostatni montaz jednotlivych polotovarov,
ktoré sa u zalobcu vyrabaji a oni ho nasledne montuji ako finalny vyrobok do automobilov. Evidenciu
tychto zamestnancov vedie kazdy majster.

4. Na zaklade tychto zisteni in§pektorat prace dina 30.04.2018 vydal protokol ¢. ITN-77-15-2.4/P-B24-
18, v ktorom konStatoval, Ze kontrolovani zamestnanci srbskej Statnej prisluSnosti musia mat’ udelené
povolenie na zamestnanie, pretoze na nich nedopada § 23a ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o
sluzbach v zamestnanosti (dalej len ,,zdkon €. 5/2004 Z. z.*), ked’ze vykonavali bezni pracu ako
kmefiovi zamestnanci. Zalobca prijal cezhraniéni dodavku prace, ktort jej na zéklade ramcovej zmluvy
o dielo poskytovala spolo¢nost F.M.CORP d.o.o. Beograd prostrednictvom fyzickych oséb, ktoré
nelegalne zamestnavala, ¢im bol poruseny zékaz prijatia cezhrani¢énej dodavky prace podla § 7b ods. 5
pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. St¢asne bolo konstatované porusenie i § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2

ods. 2 pism. ¢/ tohto zékona.

5. Yo vztahu k spolo¢nosti FFM.CORP d.o.o. Beograd bolo zistené, ze jej bola rozhodnutim ¢. k.
001/2018/1.2/P IPTN/KHIP/ROZ/2018/592 zo dia 18.04.2018 ulozena pokuta v sume 25.000 eur za
porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zadkona ¢. 82/2005
Z. z. PoruSenie povinnosti spoCivalo v tom, ze tento zamestnivatel poruSil zakaz nelegélneho
zamestnavania tym, ze na prevadzke spolo¢nosti Elster s.r.o. Stara Turd, v spolo¢nosti Elster Water
Metering s.r.o., Starda Turd, na pracovisku spolo¢nosti LEA Team s.r.o. Piestany, HDO SK s.r.o0.

Myjava a FREMACH TRNAVA s.r.0., vyuzival pracu zavislych osob, pricom neboli splnené podmienky

na ich zamestnavanie podla zdkona ¢. 5/2004 Z. z. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
05.06.2018 a vykonatelnost’ 21.06.2018.

II.

6. Zalobca Zalobou dorugenou Krajskému stdu v Trenéine (dalej aj len ,krajsky sud*) sa domahal
sudneho prieskumu protokolu ¢. ITN-77-15-2.4/P-B24-18 zo diia 30.04.2018, s navrhom na jeho
zrusenie a vratenie veci zalovanému na d’alSie konanie.

7. Namietal, ze zistenia uvedené v protokole vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a
stucasne doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Konkrétne mal za to, Ze na naplnenie skutkovej
podstaty deliktu podla § 7b ods. 5 zdkona ¢. 82/2005 Z. z. je potrebné, aby bolo skdr pravoplatne
rozhodnuté o nelegalnom zamestnavani fyzickej osoby poskytovatelom sluizby. Zdoraznil, Ze protokol o
vysledku inSpekcie prace takymto pravoplatnym rozhodnutim nie je. Mal za to, Ze na jeho pripad sa
vztahuje § 23a ods. 1 zékona ¢. 5/2004 Z. z., a preto nebolo potrebné osobitné povolenie na pobyt, ¢i
zamestnanie osob srbskej Statnej prislusnosti, ktoré sa nachéadzali na jeho pracovisku. Namietal aj, Ze
zalovany bliz§ie neSpecifikoval sposob ako mé odstréanit’ zistené nedostatky a poruSenia predpisov, ¢o
predpoklada § 14 ods. 2 zdkona ¢. 125/2006 Z. z.



8. Krajsky sud po preskiimani napadnutého protokolu a oboznameni sa s obsahom administrativneho
spisu zalobu neuznal dévodnou.

9. K namietke nespravneho pravneho vyhodnotenia skutocnosti, ¢i osoby srbskej Statnej prislusnosti
potrebovali na vykon prace na jeho pracovisku povoleniec na pobyt resp. zamestnanie alebo na vec
dopada vynimka stanovena v § 23a ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. krajsky sud uviedol, ze z
predlozenej ramcovej zmluvy zo dita 01.10.2017, z doplitujiceho dokumentu zo dita 01.10.2017 a ani z
vypovedi dotknutych obcanov Srbska, ktori sa nachadzali na pracovisku Zalobcu, nebolo zistené, ze by
tito vykonavali montaz, zaru¢né a opravarenské prace, prace tykajice sa nastavenia systémov dodanych
vyrobnych zariadeni alebo uskuto¢niovali programatorské prace alebo odborné Skolenia. Podla ich
vlastnych vyjadreni im boli zadavané ulohy spolu s kmenovymi zamestnancami riadiacimi pracovnikmi
zalobcu a pracovali spolu. Uvedené potvrdila aj riadiaca pracovnicka zalobcu. Teda, v predmetnej veci
nebolo zistené a Zalobcom potvrdené, ze by osoby srbskej Statnej prislusnosti vykonavali na pracovisku
zalobcu programatorské prace alebo odborné Skolenia. Vzhl'adom na uvedené nebola splnena zakladna
podmienka predpokladana § 23a ods. 1 pism. m/ zékona ¢. 5/2004 Z. z., a to povaha vykonavanych
¢innosti takychto zamestnancov. Potom bez pravneho vyznamu je, ¢i pracu resp. sluzby poskytovali tito
zamestnanci menej ako 90 dni v kalenddrnom roku alebo nie.

10. Krajsky std nepovazoval za dévodné ani zalobné namietky smerujuce voci neurcitosti v protokole
uloZenych povinnosti a prijatych opatreni. Postup zalovaného povazoval za spravny a v sulade so
zakonom. Spravny organ nie je opravneny uréit’ kontrolovanému subjektu konkrétny sposob vykonania
napravy, ale len ciel, ktory sa ma touto napravou dosiahnut'. Rovnako urcenie, Ze kontrolovany subjekt
ma nejaki povinnost’ dodrziavat’ trvale, jasne a zrozumitelne, vyjadruje, Ze ma prijaté opatrenia trvale
dodrziavat’ tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zdkona. Takymto poziadavkam napadnuty protokol
zodpoveda. Odkazal v tejto suvislosti krajsky stid na zaver vysloveny Najvy$sim sudom Slovenskej
republiky v rozsudkoch napr. vo veci sp. zn. 10Szk/19/2017 zo dna 30.05.2016, sp. zn. 2S70/84/2016
zo dna 25.07.2018.

11. Pripomenul krajsky sud, ze protokol ako dokument je ureny najmid na zistenie skutkovych
okolnosti. V predmetnej veci je nesporné, ze na pracovisku zalobcu sa nachadzalo 6 ob¢anov Srbska,
ktorym boli ukladané povinnosti riadiacimi pracovnikmi Zalobcu rovnako ako kmenovym zamestnancom
a tito vykonavali rovnaku pracu ako jeho kmenovi zamestnanci. Aj z predloZenej rdimcovej zmluvy nie je
mozné zistit, Zze by na tieto osoby dopadala vynimka § 23a ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 5/2004 Z. z. Za
tejto situdcie bolo spravnym organom spravne uzavreté, Ze tieto osoby mali mat’ udelené povolenie na
zamestnanie. Ziadna z tychto osob takymto povolenim nedisponovala, &im bol vytvoreny protipravny
stav zdokumentovany v protokole a ozna¢eny ako porusenie § 3 ods. 2, § 2 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢.
82/2005 Z. z. a § 7b ods. 5 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., priCom takéto oznacenia porusenia
predpisov musi protokol obligatorne obsahovat’ v zmysle § 14 ods. 1 zadkona ¢. 125/2006 Z. z. Ak bol
zalobca zaviazany prijat’ a vykonat’ opatrenia na odstranenie takychto poruseni zdkona, ako je vytykané
vyuZivanie prace osobami 3tatnej prislusnosti mimo EU bez povolenia vykonavat zamestnanie, na
uloZenie takychto povinnosti nie je potrebné predchadzajice pravoplatné rozhodnutie spravneho organu
o nelegdlnom zamestndvani vydané v inom administrativnom konani vedenom proti osobe, ktora
kontrolovanému subjektu takychto pracovnikov poskytla.

12. Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) ako neddévodnu zamietol.

III.

13. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (stazovatel) kasacnu staznost, ktorou vytykal
krajskému sudu, Ze nespravnym procesnym postupom mu znemoznil ako ucéastnikovi konania
uskutoCnit’ jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na ziklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasaéného sudu, o zaklada dovody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/,



g/ ah/ SSP.

14. Stazovatel namieta, ze protokol nie je pravoplatnym rozhodnutim orgénu verejnej spravy, ktorym by
mohlo byt pravoplatne konstatované nelegalne zamestnavanie fyzickej osoby. Je len podkladom pre
vydanie riadneho rozhodnutia v sprdvnom konani s nalezitostami podl'a § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Ked’ze zakon ¢. 82/2005
Z. z. v § 7b ods. 7 stanovuje obligatérne ulozenie pokuty za porusenie prijatia prace alebo sluzby podla
tohto ustanovenia, inSpektorat prace je povinny ex lege zacat’ spravne konanie o ulozeni pokuty na
podklade protokoln. Potom za pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa konstatuje poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania, mozno povazovat az rozhodnutie vydané v spravnom konani podla
spravneho poriadku, t. j. také rozhodnutie, ktoré obsahuje zakonom predpisané nalezitosti, najmi
pouzitie spravnej tivahy, a vo¢i ktorému nie je mozné podat’ odvolanie. V ¢ase vyhotovenia napadnutého
protokolu neexistovalo pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bolo konStatované porusenie § 7b ods. 5
zakona €. 82/2005 Z. z. zalobcom, preto zalovany kons$tatoval porusenie zdkona nespravne.

15. Napokon sam krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze in§pekcia je konanim a
postupom spravneho organu, ktorym predovsetkym dochadza k zistovaniu skutkového stavu. Zistené
skuto¢nosti nasledne slizia najméi ako podklad pre d’al$i postup spravneho organu, teda pre rozhodnutie,
¢i ma byt nasledne zacaté vo veci spravne konania. Protokol tak predstavuje v nasledne zacatom
spravnom konani jeden z dokaznych prostriedkov.

16. Spravnou Zzalobou napadnuty protokol bol vydany dna 30.04.2018, teda skor ako nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie vydané v spravnom konani voci spolo¢nosti F.M.CORP d.o.o. Beograd
(05.06.2018). Wdanie protokoln voci Zalobcovi bolo tak zo strany spravneho organu predCasné a
nezédkonné. V ramci prebichajuiceho spravneho konania si spravny organ ani nemohol byt isty, ¢i
doékazmi predlozenymi spolo¢nostou F.M.CORP d.o.o. Beograd, nebuda vyvratené tvrdenia o poruseni
zakona uvadzané v protokole.

17. Z wuvedenych doévodov stazovatel odovodnenie rozhodnutia krajského sudu povazuje za
nedostatoéné a vychadzajice z nespravneho pravneho postdenia veci. Odkazuje pritom na rozhodovaciu
prax Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, ktory napr. v rozsudku z 27. aprila 2006 vo veci sp. zn.
4Cdo/171/2005 vyslovil, Ze za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat tiez
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

18. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal dostato¢ne ani vykladom § 23a ods. 1
zakona ¢. 5/2004 Z. z. a nezohladnil, ze v zmysle tohto zdkonného ustanovenia mozno S§tatneho
prislusnika tretej krajiny zamestnavat’ aj pokial' zabezpecuje na zéklade obchodnej zmluvy dodavky
sluzieb, ak trvanie jeho pracovnopravneho vztahu alebo vyslania na vykon prace nepresiahne celkovo 90
dni v kalenddrnom roku.

19. Zalobca uz v Zalobe namietal neuréitost’ a nevykonatelnost opatreni, ktoré mu Zalovany ulozil v
napadnutym protokolom. Nesthlasi s pravnym postudenim Zzalobnej namietky a jej oddvodnenim
krajskym stidom. Zotrvava na poziadavke konkretizacie opatrenia, ktoré mal InSpektorat prace v
protokole uviest’. Zalovany porusil aj § 14 ods. 2 zikona &. 125/2006 Z. z., a to minimélne v tom, Ze
neuloZil Zalobcovi povinnost’ doru¢it’ pisomnt spravu podla § 14 ods. 2 pism. b/ tohto zakona o splneni
opatreni na odstranenie zistenych poruSeni predpisov a zavidzkov vyplyvajacich z kolektivnych zmlav a
ich pri¢in. Uz z uvedeného vyplyva povinnost’ zalovaného opatrenia v protokole Specifikovat’ tak, aby
tieto boli materidlne vykonatelné, uréité a aby spiitali poziadavku materialnej vykonatelnosti. Krajsky stid
mal preto sa zaoberat’ aj skimanim porusenia povinnosti spoc¢ivajucej v neulozeni povinnosti predlozit’
pisomnu spravu o splneni opatreni.

20. Ked’ze v protokole ulozené opatrenia predstavujii zdsah do prav a pravom chranenych zdujmov
kontrolovaného subjektu, musia spliiat’ poziadavku materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Naviac ich
splnenie mozno pravne vynucovat a nesplnenie sankcionovat. Jednoznacna formuldcia opatrenia je



potrebna prave aj so zretelom na § 19 ods. 2 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., podl'a ktorého
ma inSpektorat prace povinnost’ ulozit pokutu zamestnivatelovi za nesplnenie povinnosti uloZenej
opatrenim.

21. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok
Krajského stdu Trencin ¢. k. 13S/32/2018-153 zo dna 10.10.2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
eventudlne aby zruSil protokol InSpektoratu prace Trencin ¢. ITN-77-15-2.4/P-B24-18 zo dia
30.04.2018 a vec vratil In§pektoratu prace Tren¢in na d'al§ie konanie a zalobcovi priznal nahradu trov
konania a trov kasa¢ného konania.

IV.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby kasaény sud staznost ako nedévodni
zamietol. Stotoznil sa v plnom rozsahu s rozsudkom krajského sudu, tento povazuje za vecne spravny a
zakonny, ktory vychadza z riadne zisteného skutkového stavu veci a ma predpisané nalezitosti.

23. Nestotoziiuje sa zalovany s namietkami staZovatela a s jeho ndzorom, ze aZz préavoplatnym
rozhodnutim o wuloZeni sankcie za spravny delikt, spocivajuici v poruSeni zidkazu nelegalneho
zamestnavania, sa konkrétny zamestnavatel stava ,,pravoplatne” nelegdlnym zamestnavatelom. Uz
protokol o vysledku inSpekcie prace je sposobilym pravnym aktom ho za nelegalneho zamestnavatela
oznacit' a zaroveil mu ulozit’ prijatie opatreni na odstranenie tohto porusenia. Takyto nazor potvrdzuje i
skuto¢nost’, Ze do prisluSného registra nelegélnych zamestnavatelov, ktory vedie Narodny inSpektorat
prace, na Socidlnu poistoviiu a Danovy Urad, sa prisluSny zamestnavatel’, u ktorého bolo protokolom
konstatované nelegalne zamestnavanie, nahlasuje ihned’ po prerokovani protokolu.

24. Vzhl'adom k uvedenému sa zalovany nestotoznuje ani s vyjadrenim Zalobcu o tom, Zze u neho nebolo
mozné protokolom konStatovat’ poruSenie zdkazu prijat’ pracu podla zédkona ¢. 82/2005 Z. z. z dévodu,
ze v tom Case neexistovalo pravoplatné rozhodnutie o poruseni zdkazu nelegalneho zamestnavania zo
strany spolo¢nosti F.M.CORP d.o.o0.

25. Nelegalne zamestnavanie spolo¢nostou F.M.CORP d.o.0. bolo kon$tatované v protokole zo dna
17.01.2018, v suvislosti s ¢im bola tato spolo¢nost’ povinna vytykané nedostatky odstranit. Nasledne
bolo voci tejto spolo¢nosti zacaté spravne konanie ukon¢ené vydanim rozhodnutia o uloZeni sankcie za
spravny delikt, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 05.06.2018.

26. Zo ziadneho pravneho predpisu priamo ani nepriamo nevyplyva, ze by mal in§pektorat prace
konstatovat’ porusenie zékazu prijat’ pracu az po tom, ako bola pravoplatne ulozena sankcia za porusenie
zékazu nelegalneho zamestnavania. Zalovany ani nespochybiiuje samostatné spravne konanie o uloZzeni
sankcie za spravny delikt, poukazuje vSak na fakt, Ze protokol o vysledku inSpekcie prace je pravnym
aktom s vyznamnymi pravnymi dosledkami.

27. Zalobca v kasaénej staznosti d’alej dovodil, Ze $tatneho prislusnika tretej krajiny mozno zamestnavat’,
pokial’ zabezpeCuje na zadklade obchodnej zmluvy dodavky tovaru alebo sluzieb a tento tovar dodava
alebo v suvislosti s dodavkou tovaru uskutociiuje montaz, zaru¢né a opravarenské prace, ak trvanie jeho
pracovnopravneho vztahu alebo vyslania na vykon prace nepresiahne celkovo 90 dni v kalendarnom
roku. Zalovany ale pripomina, Ze je potrebné prihliadat’ na celé ustanovenie § 23a ods. 1 pism. m/
zdkona ¢. 5/2004 Z. z. Zisteniami inSpektoratu prace bolo zistené, Ze srbski §tatni prislusnici ako
zamestnanci Zalobcu nespliali podmienky, ktoré st vyjadrené v § 23a ods. 1 pism. m/ zakona &. 5/2004
Z. z. nezabezpecovali na zdklade obchodnej zmluvy dodavku sluzieb, to vyplyva z charakteru a spdésobu
vykonavania im pridelenej prace. Mal Zalovany dalej za preukazané, Ze neSlo o dodavku sluzieb v
suvislosti s uskuto¢fiovanim programatorskych prac a odbornych Skoleni, ¢o potvrdzuji zapisnice o
podani informécie spisanymi s dotknutymi zamestnancami (A. Q., F. F., Z. Z.,C. Z., Z. M., Z. R.) a tiez
riadiacou pracovnickou zalobcu (A. C.).



28. Z vysledkov inSpekcie Zalovanému vyplynulo, Ze ustanovenie § 7b ods. 5 pism. b/ zakona ¢.
82/2005 Z. z. bolo preukézatelnym spdsobom porusené, nakol’ko Zalobca prijal pracu tychto fyzickych
0s0b, ktort mu na zaklade Ramcovej zmluvy o dielo zo dna 01.10.2017 poskytovala pravnicka osoba
F.M.CORP d.o.0., ktora tieto fyzické osoby nelegalne zamestnavala.

29. Spolo¢nost’ F.M.CORP d.o.o. porusila zdkaz nelegalneho zamestnavania, ktory vyplyva z § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona €. 82/2005 Z. z., nakolko nebolo preukdzané splnenie
podmienok podla osobitného predpisu - zédkona ¢. 5/2004 Z. z. Teda zamestnanci mali mat’ udelené
povolenie na zamestnanie, pretoze nespliali podmienky podl'a zikona ¢. 5/2004 Z. z. a toto povolenie im
udelené nebolo. Konkrétna zavisld praca bola vykonavand na pracovisku zalobcu, priCom tato
spolo¢nost’ v zmysle pravneho poriadku SR priamo zodpoveda za porusenie § 7b ods. 5 zakona ¢.
82/2005 Z. z., pokial prijala pracu alebo sluzbu od osoby, ktorti nelegalne zamestnavala. Zalovany mé za
to, ze obe poruSenia zdkona boli dostatocnym spdsobom preukazané a st podlozené relevantnymi
dokladmi.

30. Nestuhlasi Zalovany ani s namietkou neurcitosti a nevykonatelnosti opatreni tak, ako ich zalovany
ulozil v napadnutom protokole. Ma za to, ze nielen dané porusenie, ale i ,,nariadovacia ¢ast™ protokolu
boli jednozna¢nym a zrozumitelnym sposobom formulované. V danom pripade bol zamestnéavatel
zaviazany ku konkrétnemu cielu, resp. vysledku a teda, Ze ma povinnost’ dodrziavat’ prislusné zdkonné
ustanovenia. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uz bol v podstate protipravny stav pocas vykonu inSpekcie
odstraneny, in§pektor prace nenariad’'oval odstranit’ zistené porusenie pravnych predpisov. Ked'’ze v ¢ase
prerokovania protokolu protipravny stav uz neexistoval, Zalovany nariadil len dodrziavanie prislusSnych
zakonnych ustanoveni trvale do budiicna. V tomto pripade ani nemohol inak urc¢it’ a konkrétne spdsob
odstranenia nedostatkov, len aby predmetné zdkonné ustanovenia Zalobca dodrziaval.

31. I z objektivnych dévodov nebolo mozné vymedzit moznosti ako sa ma konkrétne zamestnavatel
spravat, aby pravne predpisy d’alej neporusoval, pretoze i vo vSeobecnosti plati, ze je na samom
kontrolovanom subjekte a na subjektivnych okolnostiach, ako tak ucini. Kontrolovany subjekt ma
povinnost’ konat’ tak, aby existujlici protipravny stav v budicnosti viac nevznikol.

32. Taktiez in§pektorat prace naslednou inSpekciou prace zameranou vyluéne na kontrolu dodrziavania
nedostatkov preSetruje, ¢i zamestnavatel kona tak, Ze pravnu normu, ktorej porusenie bolo zistené,
nebola po prerokovani protokolu opakovane porusena.

33. V nadviaznosti na uvedené zalovany tvrdi, Ze v tejto suvislosti i povinnost’ doru¢enia pisomnej spravy
o splneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavidzkov vyplyvajucich z kolektivnych
zmliv a ich pri¢in nemohol zalovany ulozit’, ked’ze zalobca nemal ulozent konkrétnu povinnost’ v
stuvislosti s porusenim kon§tatovanym v protokole. Zalobca bol zaviazany len dodrziavat prisluiné
pravne predpisy do buducna a trvale. Dorucenie spravy bolo preto v danom pripade bezpredmetné
vzhl'adom i k uZ neexistujicemu protipravnemu stavu v &ase prerokovania protokolu. Zalovany teda
nemohol povinnost’ ulozit’” doru¢enie spravy, pretoze Zalobca nemal aky protipravny stav odstranovat’.

34. Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
kasacnu staznost’ zamietol v plnom rozsahu ako nedévodnu.

V.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢né staznost’ je podana vcas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP), stazovatel’ je riadne
zastapeny (§ 449 ods. 1 SSP) a nasledne bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP presktimal
napadnuty rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 1 SSP), pricom
jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu (st'azovatel'a) nie je dovodna, a preto jej nie
mozné vyhoviet.



36. Predmetom preskumania v posudzovanej veci bola vecnd spravnost’ rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 13S/32/2018-153 zo dia 10.10.2018 vo vztahu k namietke Zaloby o pred¢asnosti zdveru
in§pektoratu prace o nelegalnom zamestnavani Statnych prislusnikov Srbska v rozpore s § 7b ods. 5
zakona ¢. 82/2005 Z. z. a ¢i na tychto zamestnancov Zalobcu sa mala vzt'ahovat’ vynimka podla § 23a
ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z.

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden doévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
koreSponduju s pravnym nazorom vo veci konajicich organov verejnej spravy. Tieto zavery spolu so
spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

38. Podl'a § 2 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, 1) ak vyuZiva zavisli pracu b) fyzickej osoby,
ma s niou zalozeny pracovnopravny vzt'ah alebo Statnozamestnanecky pomer podl'a osobitného predpisu
2) a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu 6).

39. Podl'a § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z. z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzick4 osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podla
§ 2 ods. 3.

40. Podl'a § 7b ods. 5 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegadlnom zamestnavani, pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba, ktora je podnikatelom, nesmie prijat’ pracu alebo sluzbu, ktort jej na zaklade
zmluvy dodava alebo poskytuje pravnickd osoba alebo fyzicka osoba (dalej len ,,poskytovatel’ sluzby*)
prostrednictvom fyzickej osoby, ktorl nelegalne zamestnava, ak ide a) o cezhrani¢né poskytovanie
sluzby po dobu presahujicu pét dni v obdobi 12 mesiacov od prvého poskytnutia sluzby alebo b) o
vnutros§tatnu dodavku prace alebo cezhranicnti dodavku prace.

41. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 5/2004 Z. z., zamestnavatel moze zamestnavat’ len §tatneho prislusnika
tretej krajiny, ktory

a) je drzitelom modrej karty Eurdpskej tinie (d’alej len ,,modra karta®),

b) ma udeleny prechodny pobyt na ucel zamestnania na zéklade potvrdenia o mozZnosti obsadenia
volného pracovného miesta,

c) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na el zamestnania, ak osobitny
predpis neustanovuje inak,

d) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na ucel zli€enia rodiny,

e) ma udelené povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt $tatneho prislusnika tretej krajiny,
ktory ma priznané postavenic osoby s dlhodobym pobytom v ¢lenskom State Eurdpskej tnie, ak
osobitny predpis neustanovuje inak, alebo

f) spiia podmienky podl'a § 23a.

42. Podla § 23a ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z., zamestnavatel moze zamestnavat’ Statneho
prislu$nika tretej krajiny, ktory zabezpe€uje na zaklade obchodnej zmluvy dodavky tovaru alebo sluzieb a
tento tovar dodéava alebo v suvislosti s dodavkou tovaru uskuto¢iiuje montaz, zaru€né a opravarenské
prace, prace tykajice sa nastavenia systémov vyrobnych zariadeni alebo v suvislosti s dodavkou tovaru
alebo sluzieb uskuto¢iiuje programatorské prace alebo odborné Skolenia, ak trvanie jeho
pracovnopravneho vzt'ahu alebo vyslania na vykon prace nepresiahne celkovo 90 dni v kalendarnom
roku.

43. Podla § 14 ods. 2 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v protokole in§pektor prace navrhne
opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. a), uloZi opatrenia podla § 12 ods. 2 pism. b), c), g), h) a i) a ulozi



povinnost’ kontrolovanému zamestnavatel'ovi alebo kontrolovanej fyzickej osobe, ktora je podnikatelom
a nie je zamestnavatelom,

a) prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruseni predpisov a zavédzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmlav a ich pricin,

b) dorucit inSpektoratu prace v urCenej lehote pisomni spravu o splneni opatreni na odstranenie
zistenych poruseni predpisov a zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pri¢in.

44. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze nie je
dovodna.

45. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné, ze v ¢ase vykonu inSpekcie prace dia 15.11.2017 sa na
pracovisku zalobcu popri kmenovych zamestnancoch nachadzali aj Siesti srbski §tatni prislusnici, ktori
tu vykonavali prace na zéklade Ramcovej zmluvy o dielo uzavretej dita 01.10.2017 medzi spolo¢nostou
F.M.CORP d.o.0o. Beograd ako zhotoviteflom a Zalobcom ako odberatelom. TieZ nie je sporné, Ze
spolo¢nosti F.M.CORP d.o.0. Beograd bola rozhodnutim ¢. 001/2018/1.2/P IPTN/KHIP/R0OZ/2018/592
dna 18.04.2018, pravoplatne dna 05.06.2018, uloZena pokuta vo vySke 25 000 eur za porusenie
povinnosti vyplyvajicej z § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z.,
konkrétne za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania tym, Ze o. i. aj u zalobcu vyuzival pracu
zavislych osob, pricom neboli splnené podmienky ich zamestnavania.

46. Sporné medzi ¢astnikmi konania je, ¢i dotknuti zamestnanci ako osoby srbskej §tatnej prisluSnosti
potrebovali na vykon prace na pracovisku zalobcu povolenie na zamestnanie (prip. pobyt) alebo na vec
dopada vynimka stanovend § 23a ods. 1 pism. m/ zékon ¢. 5/2004 Z. z.

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom napadnutého protokolu a
administrativneho spisu vychadzajic zo skutkového stavu ako bol Zalovanym ustidleny a
zadokumentovany v administrativnom spise dospel k zéveru o spravnosti napadnutého rozsudku.
Preukézatelne v ¢ase vykonu in§pekcie prace sa na pracovisku zalobcu nachadzalo 6 obcanov Srbska,
ktorym boli ukladané povinnosti riadiacimi pracovnikmi Zalobcu rovnako ako kmenovym zamestnancom
a tito vykonavali rovnaku pracu ako jeho kmenovi zamestnanci, hoci pre vykon zamestnania nemali
udelené povolenie. Z predloZenej ramcovej zmluvy o dielo uzavretej medzi spoloénostou F.M.CORP
d.o.o., ktoré tychto zamestnancov zabezpecila, a Zalobcom diia 01.10.2017, nie je mozné zistit’, Ze by na
tieto osoby dopadala vynimka § 23a ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 5/2004 Z. z.

48. Za tejto situacie bolo spravnym orgdnom spravne uzavreté, ze tieto osoby mali mat’ udelené
povolenie na zamestnanie. Tym, ze ziadna z tychto osdb takymto povolenim nedisponovala, bol
vytvoreny protipravny stav zdokumentovany v protokole a oznaceny ako porusenie § 3 ods. 2, § 2 ods.
2 pism. ¢/ zadkona ¢. 82/2005 Z. z. a § 7b ods. 5 pism. b/ zédkona ¢. 82/2005 Z. z., pricom takéto
oznacenia poruSenia predpisov musi protokol obligatérne obsahovat' v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢.
125/2006 Z. z.

49. Zisteniami inSpektoratu prace bolo teda nespochybnitelne zistené, Zze srbski $tatni prislusnici ako
zamestnanci zalobcu, nespliiali podmienky, ktoré st vyjadrené v § 23a ods. 1 pism. m/ zakona &. 5/2004
Z. z., nezabezpeCovali na zaklade obchodnej zmluvy dodavku osobitnych sluzieb, ¢o vyplyva z
charakteru a spdsobu vykonavania im pridelenej prace. Mal Zalovany za preukazané, ze neslo o dodavku
sluzieb v suavislosti s uskuto¢novanim programatorskych prac a odbornych $koleni, ¢o potvrdzuji
zapisnice o podani informacie spisanymi s dotknutymi zamestnancami (A. Q., F. F., Z. Z.,C. Z., Z. M.,
Z. R.) a tiez riadiacou pracovni¢kou zalobcu (A. C.). Tito vykonavali pre Zalobcu ako zamestnavatela
zavisli pracu - montaz, opravarenské a servisné prace.

50. Z vysledkov in§pekcie potom zalovany spravne vyvodil, Ze ustanovenie § 7b ods. 5 pism. b/ zakona
¢. 82/2005 Z. z. bolo preukazatelnym spoésobom porusené, nakolko zalobca prijal pracu tychto
fyzickych os6b, ktortt mu na zidklade Ramcovej zmluvy o dielo zo dna 01.10.2017 poskytovala
pravnickd osoba F.M.CORP d.o.o., ktora tiecto fyzické osoby nelegidlne zamestnavala. Tymto



spolo¢nost’ F.M.CORP d.o.o0. porusila zdkaz nelegalneho zamestnavania, ktory vyplyva z § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., pretoze nebolo preukdzané splnenie
podmienok podla osobitného predpisu - zdkona ¢. 5/2004 Z. z. Uvedeni zamestnanci mali mat’ udelené
povolenie na zamestnanie, pretoze nespliali podmienky podl'a zikona ¢. 5/2004 Z. z. a toto povolenie im
udelené nebolo. Konkrétna zavisla praca bola vykonavana na pracovisku Zalobcu, ktora v zmysle
pravneho poriadku SR priamo zodpoveda za poruSenie § 7b ods. 5 zakona ¢. 82/2005 Z. z., pokial
prijala pracu alebo sluzbu od osoby, ktord nelegalne zamestndvala. Najvy$si sud SR mé za to, Ze obe
porusenia zédkona boli dostatoénym sposobom preukazané a su podlozené relevantnymi dokladmi, ktoré
su zadokumentované v administrativnom spise zalovaného.

51. Preto sthlasi najvy$si sad s nazorom tak krajského sudu, ako aj Zalovaného, Ze zalobca v
rozhodnom case porusil zdkaz prijatia cezhrani¢nej dodavky prace podla § 7b ods. 5 pism. b/ zakona ¢.
82/2005 Z. z., ked od spolo¢nosti F.M.CORP d.o.o. prijal na svoje pracovisko a poskytoval pracu
Siestim zamestnancom, obCanom srbskej Statnej prislusnosti, ktori nedisponovali povolenim na vykon
zamestnania (ani pobytu) a na tychto sa vzhladom na preukazany charakter vykonu prace, jej
pridelovania stibezne s kmenovymi zamestnancami zalobcu, nevztahuje vynimka podla § 23a ods. 1
pism. m/ zédkona €. 5/2004 Z. z. Tito zamestnanci vykonévali zavisli pracu - montdz, opravarenské a
servisné prace.

52. V protokole uvedené zistené nedostatky, ktoré suviseli s poruSenim prislusnych predpisov, boli
dostato¢ne zrozumitelné a konkretizované, preto ich nebolo mozné povazovat za neSpecifikované,
materidlne nevykonatelné, ¢i nepreskumatelné. Za nepreskiimatelné a nezrozumitelné najvyssi sud
nemoéze vo vztahu k okolnostiam posudzovanej veci, povazovat’ ani opatrenia ukladajuce zalobcovi do
budiicna trvale dodrziavat’ prislusné pravne predpisy, ked’ze protipravny stav bol zalobcom v Case
prerokovania protokolu uz odstraneny. Aky charakter opatreni Zalobca ako zamestnavatel’ prijme, a to
prave s cielom, aby do budicna vytknuté nedostatky sa neopakovali, ¢i uz prijatim instrukcie, alebo
inym internym predpisom, zostdva na rozhodnuti zalobcu.

53. Za danych skutkovych okolnosti nemdze byt na mieste ani poziadavka doruCenia spravy o
odstraneni zistenych nedostatkov. Zalovany dostato¢ne spol'ahlivo zistil, Ze Zalobca porusil zakon a tieto
porusenia vykazovali znaky nelegalneho zamestnavania, ktoré sice odstranil, ¢o vSak ale neznamena, Ze
sa zistené nezdkonné konanie konvalidovalo a zistend nezakonnost’ zanikla.

54. Bez pravnej relevancie je i namietka st'aznosti spoc¢ivajuca v pred¢asnosti konStatovania porusenia
zakazu nelegalneho zamestnavania zalobcom s poukazom, ze o tomto skér malo byt rozhodnuté
riadnym spravnym rozhodnutim s naleZitostami podla § 47 spravneho poriadku a v riadnom
administrativnom konani. Ako spravne poukazal zalovany, zo ziadneho préavneho predpisu in§pektoratu
prace nevyplyva, a ani logicky nemoze, povinnost’ primarne a pravoplatne rozhodnutim najprv judikovat’
protipravnost’ konania Zalobcu a nasledne nelegalnost’ zamestnavania cudzich Statnych prislusnikov, tu
srbskych, konstatovat’ v protokole z in§pekcie prace.

55. Zaverom kasacny sud len dodava, Ze krajsky stid sa v napadnutom rozsudku vycerpavajiico
vysporiadal so vSetkymi namietkami st'azovatela a potom nemozno prisved¢it’ a uznat dévodnou ani
namietku st'aznosti o nepreskimatelnosti rozhodnutia krajského sudu pre nedostatok dévodov.

56. Z uvedenych dovodov dospel Najvyssi sid SR k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je v celom rozsahu
nedovodnd, a preto ju podla § 461 zamietol

57. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla s § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 a § 168 SSP a contrario tak, ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov kasa¢ného konania z dévodu
neuspechu v kasa¢nom konani a Zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

58. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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