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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu PhDr. 1. K., byvajuiceho v G. L. E., E. XX,
zastipeného advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kanceliria so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov ¢. 163/66, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o =zaplatenie sumy 2.019.511,45 € s
prisluienstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 25C/34/2012, o dovolani Zalobcu a

7alovanej proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2020 sp. zn. 8C0/26/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej a zalobcuod mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,prvostupiiovy sid" alebo ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 18.
septembra 2018 ¢. k. 25C/34/2012-894 ulozil zalovanej zaplatit’ zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy z
titulu vykonu vézby vo vyske 25.000 € a z titulu trestného stihania vo vyske 25.000 €, vSetko do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvys$ku Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Zze Zalovana ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 95 %.

1.1. Prvostupiiovy std vychéadzal z nazoru, Ze narok na nédhradu nemajetkovej ujmy sposobenej zacatim
a vedenim trestného stihania (ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim) a titulom nezakonného
pozbavenia osobnej slobody (nezdkonnym vykonom vézby) u Zalobcu predpokladal skuto¢nost, ze
trestné stihanie bolo voci obzalovanému zastavené alebo Ze obzalovany bol spod obzaloby oslobodeny.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvostuptiovy sud k zaveru, ze v dosledku nezédkonnych
rozhodnuti organov verejnej moci doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcu (Zivota, zdravia,
obcianskej cti, l'udskej dostojnosti...), a to z titulu zacatia a pokracovania trestného stihania voci jeho
osobe (ktoré trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym odsudenim Zzalobcu) a nezdkonnym obmedzenim
osobnej slobody zalobcu rozhodnutim o vézbe, vo forme vykonu vdzby (viac ako 8 mesiacov).
Nasledok zasahu do osobnostnych prav Zalobcu nebol nezanedbatelny. Zalobca v konani preukézal
(uniesol dokazné bremeno), ze nezakonnymi rozhodnutiami bola viac ako v zna¢nej miere znizena jeho
dostojnost’, vaznost’ v spolo¢nosti, ¢im v konkrétnom pripade preukazal, ze ma narok na nahradu



nemajetkovej ujmy v peniazoch.

1.2. Na zéklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na uhradu nemajetkovej
ujmy je Ciastone dévodny a rozhodol tak, Ze z titulu nezdkonného rozhodnutia mu priznal sumu vo
vyske 25.000 €. Pokial’ ide o nasledok privodeny zalobcovi rozhodnutim o vézbe (vykonom vizby) sud
dospel k zaveru, Ze samotné konS$tatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim,
vzhladom na spdsobenti ujmu rozhodnutim o vézbe. S poukazom na zistené skuto¢nosti mal za to, ze
narok zalobcu na uhradu nemajetkovej ujmy, vzhladom na opisany nésledok, je ¢iastocne dovodny a
rozhodol tak, Ze z titulu rozhodnutia o vézbe priznal Zalobcovi sumu vo vyske 25.000 €. Nad priznanych
50.000 € sud nepovazoval navrh za dovodny a v zostavajucej Casti zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2, 3 CSP. Vzhl'adom k tomu, ze
narok zalobcu v zostavajucej ¢asti nad 50.000 € bol zamietnuty, stid zohl'adniac uspech a neuspech
zalobcu (Gspech a netspech zalovaného), o trovach konania rozhodol tak, ze priznal Zalovanej nahradu
trov konania v rozsahu 95 %.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,0dvolaci sud") na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z 28.
februara 2020 sp. zn. 8Co/26/2019 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") zmenil prvostupiiovy
rozsudok tak, Zze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonu
vazby vo vyske 13.300 € a z titulu trestného stihania vo vyske 15.000 €. Vo zvyS$nej Casti, a to ohladom
sumy 21.700 € zalobu zalobcu zamietol. Vo vyroku v poradi trefom zostal prvostupiiovy rozsudok
nedotknuty. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy 28.300 €.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze interpretaciou ustanovenia § 4 ods. 1 zadk. ¢. 58/1969 Zb. a tiez jeho
porovnanim s ust. § 5 a § 6 citovaného zakona treba dojst’ k zaveru, ze zastavenie trestného stihania a
oslobodenie spod obzaloby maji v zmysle § 4 citovaného zakona rovnaké doésledky, ako zruSenie
uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ (R 35/1991). Ten, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni d’alSich zakonnych predpokladov
podla ust. § 1 az § 4 citovaného zékona zasadne pravo na ndhradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Uvedené pravo nemad ten, kto si obvinenie zavinil sam a ten, kto bol spod obzaloby
oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stthanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in
zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost’, alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany.

2.2. V suvislosti so zalovanou namietanym zavinenim zalobcu na vzati do vazby odvolaci sud v
podstatnom uviedol, ze dévody, pre ktoré bol zalobca vzaty do vézby boli status zalobcu, ako policajta a
vyjadrenie obavy z mozného marenia vySetrovania. Neuvadzalo sa tu ziadne konkrétne konanie Zalobcu,
ktorého sa dopustil v ¢ase rozhodovania o vzati do vizby a ktoré by mohlo byt vyhodnotené tak, ze si
vazbu zavinil sam. Skuto¢nost’, Ze Zalobca neoddvodnil staznost’ proti uzneseniu o vzati do véizby,
nemozno povazovat za spravanie, ktorym si zavinil vdzbu. Podanie alebo nepodanie opravného
prostriedku nemozno povazovat’ za (ne)konanie, obvineného, ktoré by malo vplyv na to, ¢i bude alebo
nebude vzaty do vizby.

2.3. Vo vztahu ,k posudeniu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy" odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej
in§tancie postupoval spravne, ked z vykonaného dokazovania vyvodil nutnost odSkodnenia
nemajetkovej ujmy, za ktort zodpoveda §tat, a to aj v pripadoch, na ktoré sa aplikuje zak. ¢. 58/1969
Zb. Pod pojmom Skody, tak ako je vyslovne upraveny v zdk. ¢. 58/1969 Zb. je potrebné rozumiet’ nielen
Skodu materialnu, ale aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy, nakolko nezakonné rozhodnutie organu
verejnej moci mdze predstavovat’ vazny zasah do individualnych prav jednotlivca a vyvolavat’ negativne
dopady na jeho osobny, rodinny a pracovny zZivot a privodit’ mu tak nemajetkovli ujmu.

2.4. Yo vztahu k primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci stid uviedol, Ze Zalobca v
konani preukdzal (uniesol dokazné bremeno), Ze namietanymi rozhodnutiami bola viac ako v znaCnej
miere znizend jeho dostojnost, vaznost’ spolo¢nosti, ¢im v konkrétnom pripade preukézal, Ze mal narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vykonom vizby doslo k separovaniu osoby zalobcu od
rodinného, spolo¢enského a pracovného prostredia viac ako 8 mesiacov a umiestnenia do
traumatizujiceho a ohrozujiceho prostredia. Prvostupnovym sudom bolo prihliadnuté aj na trvanie
samotného trestného stithania a vykonu vézby. Pri ur¢eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy podporne
vychédzal z ust. § 17 ods. 3 zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud zohladniac komplexne doteraj§iu sudnu prax a iné pravne predpisy slovenského pravneho



poriadku upravujuce odSkodnenie (napr. zdk. ¢. 215/2006 Z. z.) povazoval prvostupnovym stdom
priznani sumu 25.000 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonu vézby predstavujicu sumu
94,34 € za 1 den védzby za nadnesentl. Aj s prihliadnutim na dovolaciu prax (5Cdo/229/2012,
3Cdo/95/2016) vzhliadol odvolaci sud za primeranti sumu 50 € na den vykonu vézby, ¢o pri pocte 266
dni je tak celkovou sumou 13.300 €, ktora predstavovala ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu vykonu
vizby.

2.5. Pokial’ §lo o vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutia v stvislosti v trestnym
stihanim zalobcu na zaklade prvostupiiovym stidom zisteného skutkového stavu, ktory v podrobnostiach
rozviedol a na zéklade dovolacej praxe (3Cdo/201/2007, 7Cdo/262/2015, 3Cdo/228/2012,
6Cdo/60/2016, 3Cdo/18/2016, 6Cdo/168/2010) dospel k zaveru, ze je dovodné priznat Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v nizSom rozsahu, neZ aka priznal prvostupiiovy sud. Za spravodlivé
povazoval zadostucCinenie v sume 15.000 €, ktoré zalobcovi asponi takouto formou vykompenzuje
vzniknuté zasahy do osobnostnej sféry jeho existencie.

2.6. Vo zvys$nej Casti, a to ohl'adom sumy 21.700 € presahujicej okresnym sudom priznant a odvolanim
napadnutu sumu (50.000 €) Zalobu Zalobcu zamietol. Vo vyroku v poradi tretom zostal rozsudok
prvostupiiového stdu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

2.7. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania odvolaci sid skimal tspech vo veci ¢o do pravneho
zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. Rozhodujucou skutocnostou bolo preto to, ze doslo k
nahrade Skody. Vchadzajuc z uvedeného nazoru odvolaci sud tymto povazoval za dévodné aj odvolanie
zalobcu. Priznal preto Zalobcovi narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 % z prisudenej sumy 28.300 € s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods.
2 CSP).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu v napadnutom rozsahu [¢o do uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.300 € titulom rozhodnutia o vizbe,
nadhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000 € titulom nezdkonného rozhodnutia (trestného stihania
zalobcu) a nahradu trov konania v rozsahu 100 %] podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka"), a
to podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po opise pricbehu konania a jej dovolacej
argumentacii navrhla (i) odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia a (ii) aby najvyssi
sud odvolacie rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol resp. aby ho zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.
3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovand v podstatnom namietala, Zze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zmétocné, nedostatoéne odovodnené, a teda nepreskuimatelné, v
doésledku c¢oho odvolaci stid znemoznil zalovanej, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti namietala predovsetkym
nepreukazanie existencie pri¢innej suvislosti medzi zalobcom uplatnenou nemajetkovou ujmou a nim
namietanymi nezdkonnymi rozhodnutiami, resp. rozhodnutim o vézbe. V tomto ohl'ade poukézala na
viacero trestnych stihani a rozhodnuti o vizbe vo&i Zalobcovi. Dalej ako svojvolné (arbitréarne)
povazovala aj rozhodnutie o trovach konania, ktoré rozhodnutie napadla aj ako vyrok zavisly.

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana poukazala na odklon
odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky ,,vySky priznanej
ndhrady nemajetkovej ujmy". Poukédzala pritom na dovolacie rozhodnutia 6MCdo/15/2012,
6Cdo/37/2012, 3Cdo/17/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018, d’alej na ustanovenia zakona ¢. 215/2006
Z.z. (aktudlne zakon ¢. 274/2017 Z.z.) a judikatiru ESLP.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu, a to v ¢asti zamietnutia Zaloby o nemajetkovu ujmu za
trestné stthanie nad sumu 15 000 € podal dovolanie aj Zalobca (dalej aj ,,dovolatel"). Dovolanie podal
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ,ked o vyske nemajetkovej ujmy za trestné stihanie, je dovolacim
sudom rozhodované rozdielne". V tomto ohl'ade (iba) poukazal na dovolacie rozhodnutie 1Cdo/133/2018
a rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave 4Co/106/2013. Navrhol, aby dovolaci sid odvolacie
rozhodnutie v napadnutej ¢asti zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

5. Zalobca ani Zalované sa k dovolaniu protistrany nevyjadrili.



6. Najvyssi sud, vychadzajuic zo Zzalovanou uvadzanej argumentacie, ze v pripade dobrovolného
neuhradenia priznanej ndhrady Zalobcovi tento pristupi k natenému vykonu rozhodnutia, nezistil splnenie
predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v
sulade s ustalenou praxou tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v
pripade vyhovenia navrhu, pozn.).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie ako strany sporu podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) dovolatel’ka, na ktort sa vztahuje § 429 ods. 2 pism. b/ CSP a
dovolatel’, zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech boli dovolanim
napadnuté vyroky rozhodnutia vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal
napadnuté vyroky rozsudku odvolacicho stdu a dospel k zaveru, Ze obe dovolania je potrebné
odmietnut’.

8. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§icho stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Ak by najvys$si stid bez ohladu na pripadni nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecne;j
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a), ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu (pism. b), strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik (pism. c), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie (pism. d), rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e), alebo sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (pism. f).

12.1. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

12.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,



2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci siid preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentécie zalovanej, Ze v konani doslo k flou tvrdenej vade
zmito¢nosti (bod 3.1.).

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13.2. K postdeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

14. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

15. Zalovana v dovolani namietala, 7¢ rozhodnutie odvolacicho stdu je zmito¢né, nedostatoCne
odovodnené, a teda nepreskumatelné, v dosledku ¢oho odvolaci sud znemoznil zalovanej, aby
uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces. Dalej ako svojvol'né (arbitrarne) povazovala aj rozhodnutie o trovach konania (bod 3.1.).

15.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.2. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zadkladnych ludskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US
3/97 aIL. US 251/03).

15.3. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014,
3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného néroku.

15.4. Za zméto€nostnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel’ka oznacila nedostatok
dovodov - nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia. Podla nazoru vec



prejednavajiceho senatu konanie pred odvolacim stdom takouto vadou postihnuté nebolo. 1 ked
nepresktimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o
taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.
Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organickt
(kompletizujicu) jednotu. Aj ked’ odvolaci sud znizil vy$ku priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovi, treba
uviest, ze takto konal (iba) v rozsahu pravnej Gvahy, pri skutkovom stave zistenom stidom prvého
stupnia, verifikovanom odvolacim stdom. Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej
strany, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

15.5. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesni vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nespravny pravny
zaver sudov niz§ich inStancii, ¢i nesprdvne vykonavanie dokazovania, ¢i obstardvanie skutkovych
podkladov v procese zist'ovania skutkového stavu, dovolaci stid uvadza, Zze nespravne pravne posudenie
veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otdzky sudom) nemozno povazovat' za vadu zméto¢nosti.
To ist¢ v zasade plati aj pre namietku o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom
hodnoteni dokazov. V rozhodovacej praxi najvyssicho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né
zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval astavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavne;
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

15.6. Za celkom zjavne arbitrarne nepovazoval najvyssi sud ani rozhodnutie odvolacieho stidu o trovach
konania, ktorym priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z pristidenej sumy
28.300 €. Odvolaci sud za uspesného v spore povazoval zalobcu, ¢o oddvodnil tym, ze pri rozhodovani
o nahrade trov konania v tomto pripade rozliSoval, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajice. Za zakladné
povazoval rozhodnutie, ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vy$ka nemajetkovej ujmy bola potom
podla odvolacicho sudu druhotna a nadvizujuca. Uspech vo veci odvolaci sud teda posudzoval ¢o do
pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

16. Zalovana podala dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, a to pre odklon odvolacieho stidu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri rieSeni otazky - ,vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy" (bod 3.2.). V tejto suvislosti polemizovala s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,
spochybiiovala spravnost’ jeho rozhodnutia resp. kritizovala pristup odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, ktoré namietky vSak vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Poukazala pritom na dovolacie rozhodnutia 6MCdo/15/2012, 6Cdo/37/2012,
3Cdo/17/2017, 2Cdo/112/2017, 3Cdo/19/2018 a judikataru ESLP.

16.1. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sidu odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacicho studu.

16.2. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustédlila na tom, Ze je procesnou povinnostou dovolatela v
dovolani vyslovne uviest pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyriesit, a
zaroven musi §pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho
nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

16.3. Pre pravnu otazku v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Ide tu teda o



situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Aby mala dovolatelom nastolend otazka relevantny vyznam v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
musi byt rieSend odvolacim sudom a odvolaci siid na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie.

16.4. Samo tvrdenie, Ze odvolaci sud sa rieSenim urcitej pravnej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, e$te nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP; relevantnym je az zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatefom tvrdenému odklonu
skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto pristipil k postideniu, ¢i je opodstatnena argumentacia dovolatel’ky o
odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

16.5. Dovolatel’ka videla odklon pri rieSeni nastolenej otazky od viacerych rozhodnuti dovolacieho studu.
V rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012 dovolaci stid dospel k zaveru, Ze sud je povinny vo
svojom rozhodnuti zdévodnit’ a vyrovnat’ sa s relevantnymi argumentmi t€astnika o neprimeranosti
odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti
dovolaci stiid poukézal na nalez Gstavného stdu zo 6. decembra 2006 sp. zn. III. US 147/06 a tieZ na
rozsudok ESLP zo 17. jila 2012 (v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Predmetnym
zrusujicim rozhodnutim ale nebol vysloveny zavdzny pravny nazor, pretoZze v nom doslo k zruSeniu
rozhodnutia odvolacieho sudu pre jeho nepreskimatelnost’, a teda je zrejmé, ze v uvedenom dovolacom
konani sa z formélneho pohladu nerieSila otdzka primeranosti ndhrady nemajetkovej ujmy. Napriek
uvedenému odvolaci sud svoje uvahy o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v danej veci
podporil aj sudnou judikaturou, ¢o v podstate plati vo vztahu k vSetkym zalovanou oznac¢enym
dovolacim rozhodnutiam.

16.6. Dovolatelka videla odklon odvolacieho studu aj od rozhodnutia najvyssieho stidu z 31. jala 2018 sp.
zn. 2Cdo/112/ 2017, ktorym bolo zruSené napadnuté odvolacie rozhodnutie pre vadu zméito¢nosti -
nepreskimatelnost’, ked’ sa sidy opomenuli vysporiadat’ s judikatiirou pre stranu sporu priaznivu, z
¢oho je podla nazoru dovolacieho sudu zrejmé, ze predmetna argumentacia zalovanej v tomto smere
prisne formalne neriesi otazku neprimeranosti nahrady nemajetkovej ujmy.

16.7. Najvy$si sud v dalSom Zzalovanou oznacenom rozhodnuti z 30. septembra 2013 sp. zn.
6MCdo/15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého urcenie vySky primeranej ndhrady nemajetkovej ujmy
nie je zalezitostou volnej tivahy, ktora by nepodlichala ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie
skutkovych okolnosti, ktoré sidu umozZnia tvahu na uréitom kvalitativnom postudeni zakladnych
suvislosti. Treba, aby stdy v suvislosti s tym vzali do uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujice
odskodnenie, napriklad zakon ¢. 215/2006 Z.z., v zmysle ktorého, v pripade Ze trestnym ¢inom bola
sposobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia v sume pétdesiatndsobku minimalnej
mzdy; pri trestnom Cine znasilnenia, sexualneho nésilia alebo sexudlneho zneuzivania za sposobent
moralnu Skodu stanovuje limit odSkodnenia vo vyske desatnasobku minimalnej mzdy. Sud sa musi
zaoberat’ napriklad aj otazkami, v ¢om je nemajetkova ujma zalobcu v jeho spolo¢enskom, pracovnom,
rodinnom Zivote spdsobend nezakonnym rozhodnutim véc§ia v porovnani so smrtelnym nésledkom
trestného Cinu, respektive s moralnou $kodou spdsobenou trestnym cinom znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania. Odvolaci sud v teraz posudzovanej veci v zasade reSpektoval
vys§ie uvedené tivahy (vid’ nizsie bod 17).

16.8. Rozhodnutie z 13. jala 2017 sp. zn. 3Cdo/17/2017 celkom zjavne nesuvisi s predmetnou pravnou
otazkou, pretoze rieSi problematiku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

16.9. Odklon v posudeni primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy videla dovolatel’ka aj od
rozhodnutia najvy$sSicho sudu z 24. jula 2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018, z ktorého v podstatnom vyplyvalo,
ze pri uvahach o urceni primeranej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy bolo potrebné prihliadat’ na iné
pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujice odSkodnenie, ako aj v kontexte s
rozhodnutiami ESLP a ustavného stidu. V stvislosti s uvedenym rozhodnutim dovolacieho sudu v teraz
posudzovanej veci plati uz uvedené v bode 16.7. in fine.

17. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sid pravnymi zavermina ktorych zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim zalovanou, neodklonil v nastolenej otdzke (otazka primeranosti a
vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a judikatiry ESLP) od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktordt v danom pripade predstavuju rozhodnutia
najvyssiecho sudu uvedené vyssie. Dovolaci sud v tejto suvislosti predovsetkym uvadza, Ze odvolaci sud



svojim zmenujicim rozhodnutim redukoval prvostupiovym sudom priznantt celkovi vySku sumy
50.000 € na sumu 28.300 €, ktora predstavovala nemajetkovil ujmu sposobent Zalobcovi nezdkonnym
rozhodnutim (vedenim trestného stihania - 15.000 € a vdzbou - 13.300 €), a to vzhladom na preukazne
naplnenie zakonnych kritérii suvisiacich s vyskou nemajetkovej ujmy. Najvyssi sud povazuje za dolezité
- okrem iného - zdoraznit' aj aspekt celkovej diky neopravnenej vizby - 266 dni a celkovej dizky
neopravnenych trestnych stihani vo¢i zalobcovi v trvani 7 resp. 8 rokov. V zhode (teda nie v rozpore,
pozn.) s vysSie uvedenymi rozhodnutiami dovolacieho sudu, pri posudzovani kritérii, podl'a ktorych sa
urcuje vySka nemajetkovej ujmy, aj odvolaci sud - cez prizmu skorsej sudnej judikatiry - zohl'adiioval
kritéria uvedené v § 17 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z.z. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze na namietku
zalovanej v odvolani o opomenuti ust. § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2013 Z. z., pri posudzovani neopravnene
vedeného trestného stihania voci zalobcovi neprihliadol, a to vzhl'adom k tomu, Ze vznesenie a trvanie
obvineni voc¢i Zalobcovi a jeho vézba sa udiali pred 1. januarom 2013, aZz odkedy plati ,,zakonné"
pomerovanie sa s osobami poSkodenymi nésilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu. Na
strane druhej ani strop uvedeny v ustanoveni § 17 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. - vzhl'adom na stdnu
prax - nepovazoval odvolaci sud za nemenny (pozri bod 13 oddvodnenia odvolacicho rozhodnutia), s
¢im sa v zadsade stotoziiuje aj prax najvy$Sicho stdu (napr. 6Cdo/38/2019, 5Cdo/127/2019), ktora
pripusta (aj) princip uplného odSkodnenia, teda nevylu¢uje vo vynimocnych pripadoch priznat’ vys$siu
nahradu nemajetkovej ujmy za predpokladu riadneho odévodnenia zvySenej zavaznosti zasahu do prava
poskodeného v doésledku nezdkonného rozhodnutia. Podla nazoru dovolaciecho stidu odvolaci std v
tomto ohl'ade dostato¢nym a primeranym spdsobom oddvodnil vysku zalobcovi priznanej nemajetkove;j
ujmy, ktora suvisela s nezdkonne vedenym trestnym stihanim a nezakonnym vykonom vézby voc¢i jeho
osobe, a to tak vzhladom na osobu poSkodeného, jeho doteraj$i Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zdvaznost’ nasledkov, ktoré
vznikli poskodenému v sukromnom Zzivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni (blizSie pozri bod 13 oddévodnenia odvolacieho rozhodnutia v spojeni s bodmi
112 az 134 oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia).

18. Vzhl'adom na to, Ze sa odvolaci stiid pri rieSeni zalovanou nastolenej otazky neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej
z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

19. Najvyssi sud navySe dodava, Ze otazka - akd ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej
rozhodnutim o vidzbe, ¢i o vzneseni obvinenia je vzdy zéavislda od vysledku postdenia individualnych,
jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnost’ami
relevantnymi v inych veciach. Zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky su vysledkom procesu
komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré
v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci
sud je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP

20. Zalobca v ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP namietal nespravne pravne
posudenie v podstate rovnakej otazky, ak formulovala Zalovana (stivisiacej s ur€enim primeranej vysky
nadhrady nemajetkovej ujmy)], avSak v opacnom garde. Kym Zalovand namietala neprimerant vysku
priznanej sumy, zalobca povazoval priznanu sumu za nizku. V tomto ohlade poukéazal na dovolacie
rozhodnutie 1Cdo/133/2018 a rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave 4Co/106/2013.

20.1. Najvys$si sud predovSetkym uvadza, ze dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP predpoklada
rozdielnu rozhodovaciu €¢innost’ dovolacieho stidu, za ktory ex lege nemozno povazovat rozhodnutie
Krajského studu v Bratislave, teda odvolacicho sudu. Uz len z uvedeného dovodu bolo treba povazovat’
dovolanie zalobcu za nepripustné, pretoze ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je zalozené na
(pripadne) rozdielnej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho a odvolacicho sudu.

20.2. Najvy$si sud navySe opakovane (bod 19) dodava, Ze otazka - aka ma byt vyska nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim (vedenim trestného stihania a vdzbou) je vzdy
zavisla od vysledku postidenia individudlnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej
veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Pri postdeni a hodnoteni



zakonom ustanovenych vychodisk postupuju totiz sidy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom
pripade a nezotrvavaji na urcitych striktnych hraniciach. Inak povedané zavery sudov pri posudzovani
nastolenej otazky su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavane;
veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k
prijatiu toho-ktorého rozhodnutia. Dovolaci sud je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci stad.

20.3. Preto (aj) v tomto pripade dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalobcu z § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nevyplyva.

21. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

22. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu a Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP (dovolanie Zalovanej
podla § 420 pism. f/ CSP), a vo zvySku podla § 447 pism. f/ CSP (dovolanie zalobcu podla § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP a dovolanie zalovanej podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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