Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/112/2022

Identifika¢né ¢islo spisu: 1117201485

Datum vydania rozhodnutia:  27.09.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1117201485.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne F.. O. N., Y.Z.Y.., narodenej XX. M. XXXX, N.,

R. F. XX, zastpenej advokatom JUDr. Jurajom Hadrbulcom, Bratislava, Rie¢na 2, proti zalovanym 1/
L.. C. T., narodenej XX. T. XXXX, N., R. F. XX, 2/ O.. A. T., narodenému XX. M. XXXX, N., Z.

XX, obom zastipenym advokatkou Mgr. Janou Lenkovou, Bratislava, Krizna 38, o obnovu konania,
vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 8C/4/2017, o dovolani Zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2020 sp. zn. 5Co/122/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 05. februara 2020 ¢. k.
8C/4/2017-118 zalobu na obnovu konania vedeni na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn.
15C/10/1999 zo dna 26.01.2017 odmietol (I. vyrok). Wslovil, ze Zalobkyna je povinna zaplatit’
zalovanému 1/ a zalovanému 2/ trovy konania podla miery uspechu vo vyske 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vy$ke nahrady trov konania (II. vyrok).

1.1. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani, ktorého obnovy sa Zzalobkyiia v tomto konani
domaha, sa zalobkyna netispeSne domahala okrem iného urcenia, Ze je podielovou vlastnickou domu v
podiele 1/2. Po dalSich vySe dvoch rokoch sa domahala na katastralnom trade opravy chyby,
spoc¢ivajicej v tom, Ze v Katastri nehnutelnosti je zapisané nespravne jej vlastnictvo k domu, pricom
sprdvne ma byt jej vlastnictvo zapisané v podiele 1/2. V uvedenom konani sa teda v podstate po
neuspesnom sudnom konani domahala toho istého, pricom v Ziadosti na opravu argumentovala tym, Ze
dom je rodinnym domom s dvoma bytmi, ktory je predmetom spoluvlastnictva, ide o podielové
spoluvlastnictvo a podla § 137 ods. 2 st podiely spoluvlastnikov rovnaké - tento zaver vyplyva priamo
zo zakona.

1.2. Ako dévod obnovy konania Zalobkyiia oznacila nemoznost’ opravy fou tvrdenej chyby spocivajicej
v nespravnom zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, v konani o oprave chyb katastra.

1.3. Na jej ziadost’ Sprava katastra zalobkyni oznamila, Ze takato oprava v konani o oprave chyb v



katastralnom operate nie je mozna. Uvedent skuto¢nost’ Zalobkyni oznamili spravou katastra prvého aj
druhého stupfia vo svojich rozhodnutiach. Rozhodnutie katastralneho odvolacieho organu nadobudlo
pravoplatnost’ dita 27.09.2016 preto najneskor tymto diiom bola uvedend skuto¢nost’ Zalobkyni znama.
Tvrdenie zalobkyne o tom, Ze sa 0 nemoznosti oprave chyby v konani o oprave chyb v katastralnom
operate dozvedela az z oznamenia o vybaveni jej podnetu Krajskou prokuraturou Bratislava zo dia
21.12.2016, nezodpoveda obsahu spisu. Uvedent namietku vzniesli aj zalovani, ktori tvrdili, ze
zalobkynia sa uvedené skuto¢nosti dozvedela uz v rozhodnuti katastralneho uradu prvého a druhého
stupiia, pricom zalobkyna k ich vyjadreniu v tomto smere nijaké stanovisko nezaujala, ani ich tvrdenia
nepoprela.

1.4. S prihliadnutim na obsah rozhodnuti katastralneho tradu prvého a druhého stupna, ktoré boli sidu
predlozené zo strany zalovanych je nepochybné, Ze informacia o nemoznosti opravy chyby v
katastralnom operate, ktord podla zalobkyne spoCiva v tom, Ze spravne ma byt v katastri zapisané jej
spoluvlastnictvo k domu, sa Zalobkyiia dozvedela uz z tychto rozhodnuti. Uvedené rozhodnutia podla
listu prokuratury nadobudli pravoplatnost’” dia 27.09.2016, preto museli byt doru¢ené zalobkyni pred
uvedenym datumom.

1.5. Sud teda konstatoval, Ze 0 nemozZnosti opravy chyb v katastri nehnutelnosti sa zalobkyna dozvedela
najneskor 27.09.2016. Trojmesacna zaloba (podl'a nazoru dovolacieho sudu zrejmé trojmesacna lehota)
na uplatnenie tohto dévodu, ak by bol relevantny, by potom uplynula 27.12.2016. Pretoze Zaloba bola
dorucena sudu dna 27.01.2017 bol tento dévod obnovy uplatneny na side az po uplynuti subjektivnej
lehoty podl'a § 403 ods. 1 CSP.

1.6. Zalobkyha argumentovala aj nespravnym pravnym posudenim veci. K tomuto argumentu sud
uviedol, ze pripadné nespravne pravne posudenie veci, aby, ak by aj bolo dané, nie je pripustnym
dovodom obnovy konania.

1.7. Zalobkyna d’alej tvrdila, Ze je dany dovod obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP, t. j. Ze mozno
vykonat' dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak moézu privodit’ pre zalobkynu
priaznivej$ie rozhodnutie. Za takyto dokaz oznacila vysluch pracovni¢ky katastra, ktory v priebehu
povodného konania nebol vykonany, hoci to opakovane navrhovala, a to na vysvetlenie otazky, na
zaklade ¢oho bol vykonany zapis pretrvavajuci doteraz v katastri nehnutelnosti.

1.8. K tvrdenému dévodu obnovy podla predchadzajiceho bodu sud uviedol, Ze uz samotné
zd6vodnenie Zalobkyiou je vzajomne rozporné - na jednej strane tvrdi, Ze uvedeny dokazny prostriedok
uplatnila v pévodnom konani a nebol vykonany a na druhej strane tvrdi, Ze ho v pévodnom konani
nemohla uplatnit. UZ zo samotnych tvrdeni Zalobkyne, ktoré v konani neboli sporné vyplyva, Ze
zalobkyna uvedeny dokaz ziadala vykonat v pdvodnom konani, preto nemoéze ist o dokaz, ktory v
povodnom konani neuplatnila. Zalobkyiia v Zalobe vobec netvrdila, Ze by dokaz, ktory v povodnom
konani navrhla, v tom ¢ase nebolo mozné vykonat' a je mozné ho vykonat' v suc¢asnosti z doévodov,
ktoré zistila v lehote najviac 3 mesiace pred podanim Zaloby na obnovu konania. Je teda nepochybné, ze
doévod obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP vobec dany nie je.

1.9. Pretoze zaloba na obnovu konania bola vo vztahu k tvrdeného dévodu podla § 397 pism. a) CSP
podand oneskorene a vo vzt'ahu k tvrdenému doévodu podla § 397 pism. b) CSP je zjavne neddvodna.
Sud podl'a § 413 ods. 1 pism. a) a e) CSP Zalobu na obnovu konania odmietol.

1.10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 CSP a
priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovani mali v konani plny
uspech, preto im vznikol narok na nahradu trov konania podla ispechu v spore vo vyske 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 22. septembra
2020 sp. zn. 5C0/122/2020 napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil (I. vyrok). Zalovanym 1/
a 2/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, poukdzal na spravne dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvej in§tancie v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 2 CSP.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze je preukazané, ze zalobkyna sa o nemoznosti opravy chyb v katastralnom
operate dozvedela najneskor z obsahu rozhodnuti katastradlneho uradu. Tieto nadobudli pravoplatnost’
dita 27.09.2016, teda museli byt Zalobkyni uz doruc¢ené. Vzhl'adom na uvedené ako spravne uviedol sud
prvej inStancie lehota na uplatnenie navrhu na obnovu konania z tohto dévodu podla § 403 ods. 1 CSP v



¢ase podania navrhu zalobkyne dna 27.01.2017 uz uplynula.

2.3. Co sa tyka namietaného dévodu na obnovu konania podla § 397 pism. b) CSP, a teda, ¢i je mozné
vykonat' dokaz - vysluch pracovnicky katastra, poukéazal na to, Ze nadvrh na vykonanie tohto ddkazu
mohla zalobkyna navrhnut’ uz v pévodnom konani, pri¢om uvedeny dokaz aj vykonat’ navrhla. Teda nie
je splnena podmienka § 397 pism. b) CSP.

2.4. Vzhladom na vys$$ie uvedené odvolaci stid napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

2.5. Vyrok o trovach odvolacieho konania odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. V odvolacom konani odvolaci sid vzhladom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie, GspeSnym zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100 %. O
vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stdu podala Zzalobkyna (d’alej aj ako ,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uviedla, Ze jednou zo
zakladnych podmienok zodpovednosti sudov voéi verejnosti a zaroven naplnenim prava na spravodlivy
sudny proces je kvalitné, dostato¢né, presved¢ivé a raciondlne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. V
rozsudku Krajského sudu v Bratislave vSak nie je kvalitne, dostato¢ne a presved¢ivo zdévodnené, preco
sud nevychadzal zo znenia prislusnej pravnej normy, platnej a U¢innej v tom case. Krajsky sud v
Bratislave sa obmedzil iba na konS$tatovanie, ze dovolatel’ka nepodala navrh vcéas a Ze aj podla jeho
pravneho nazoru sa v prejednavanej veci nejednalo o také skuto¢nosti, respektive také dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohli Zalobcovia pouzit’ v pévodnom konani. Okresny aj krajsky sud zhodne uvadzaji
zakonnu lehotu troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet’ o
doévode obnovy, alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit’. Oba sudy zhodne tvrdia, ze dovolatel’ka sa o
nemoznosti opravy chyby v katastralnom operate prostrednictvom konania o oprave chyb v
katastralnom operate dozvedela najneskor z obsahu rozhodnuti katastralneho operatu. AvSak prokurator
mal moznost’ (aj na zéklade § 36a ods. 1 Zékona o rodine ¢. 153/2001 Z. z.) do toho stavu zasiahnut’ a
proti tymto rozhodnutiam podat’ protest a takymto sposobom dosiahnut’ zruSenie tychto rozhodnuti.
Preto az vtedy, ked’ prokurator podnet dovolatel’ky listom o vybaveni podnetu Krajskou prokuratirou
Bratislava zo dna 21.12.2016 odlozil, sa dovolatelka, dozvedela o dévode obnovy konania. Od dorucenia
uvedeného listu 21.12.2016 jej aj plynula trojmesa¢na lehota na podanie Zaloby na obnovu konania.
Neexistuje ziadny raciondlny dovod na pocitanie lehoty tak, ako to uviedol Krajsky sud v Bratislave v
uzneseni v bode 8., teda, Ze lehota plynula vylu¢ne od pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho tradu.
Absentuje preto nalezité zdévodnenie takéhoto pocinania tejto lehoty a tym aj vlastna hodnota sudneho
rozhodnutia, ¢im bolo zdsadnym spoésobom porusené pravo dovolatelky na spravodlivy sudny proces.
Subjektivna lehota 3 mesiace zacala dovolatelke plynit’ dia 21.12.2016, t. j. od doruc¢enia listu o
vybaveni podnetu Krajskou prokurattirou v Bratislave a tato lehota dovolatel’ke uplynula diia 21.03.2017.
Nie je pravdivé tvrdenie, Ze lehota zacala plynit’ odo dia rozhodnutia spravneho organu vo veci konania
o oprave chyby v katastralnom operate, pokial' zdkon o prokuratire jasne v tom Case platnom a
uc¢innom zakone o prokurature v § 21 ods. 1 pism. a) a b) uvadzal: , prokurator vykonava dozor nad
dodrziavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy,
preskiimavanim zakonnosti spravnych aktov organov verejnej spravy, a to rozhodnuti orgénov verejnej
spravy, ako aj preskimanim postupu organov verejnej spravy.” Ked’Zze navrh na obnovu konania bol
podany dna 27.01.2017, dovolatel’kin navrh bol teda podany vcas, t. j. v stanovenej subjektivnej lehote
troch mesiacov (a zaroven aj v objektivnej lehote troch rokov od pravoplatnosti povodného rozsudku)
3.1. Ani Okresny sud Bratislava I a nasledne ani Krajsky sud v Bratislave vobec neoddvodnili riadne a
presvedcivo, preco odmietli Zalobu na obnovu konania. Krajsky sud v Bratislave vo svojom od6vodneni
v rozsudku v bode 6. len stru¢ne uviedol, ze sa obmedzuje na skonStatovanie spravnosti dévodov
uvedenych sudom prvej in§tancie.

3.2. Zaver konajucich sudov o odmietnuti Zaloby na obnovu konania bol teda zjavne neodévodneny,
chybala mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajiceho stdu (tak sudu prvej inStancie ako aj
odvolacieho stidu) vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci najmé avsSak nie
vyluéne nespravnym pocitanim lehoty (a tiez nevykonanim navrhnutého dokazu v obnovenom konani)
bola dovolatel’ka postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu. V tejto suvislosti



je mozné dovodne konstatovat poruSenie zakladného prava na stdnu ochranu ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie. AvSak Krajsky sud v Bratislave vo svojom oddévodneni len stru¢ne uviedol,
7ze navrh na vykonanie tohto dokazu mohla dovolatel’ka navrhnit’ uz v pévodnom konani a podla
odvolacicho sudu tak aj udajne urobila. Dovolatelka zdoraziuje, ze vysluch pracovni¢ky katastra, o
ktory neuspesne ziadala v povodnom konani a vysluch pracovnicky katastra v obnovenom konani nie st
totozné G¢elom ani napliou, lebo sa zmenil predmet sidneho sporu. Charakter stavby, ktory je teraz
zapisany na liste vlastnictva ¢islo XXXX, nie je totoZzny s charakterom stavby, ktory bol na liste
vlastnictva ¢islo XXXX zapisany v roku 1999. Bez akychkol'vek pochybnosti je zrejmé, ze za takychto
okolnosti nemohla dovolatel’ka takyto dokaz uplatnit v poévodnom konani, s ¢im sa dokladne
nevysporiadal ani Okresny sud Bratislava I ani Krajsky sud v Bratislave vo svojom odévodneni a tato
skutoénost’, Ze dovolatel’ka tento dokaz v ¢ase povodného konania nemohla v tejto konkrétnej podobe
navrhnut’ ani uskuto¢nit’, sidy arbitrarne a svojvolne odignorovali.

3.3. Dovolatelka ziadala, aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sudu zrusil a vec vréatil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli dovolanie odmietnut’ a priznat’ im
narok na néhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedentl v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym



vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. V suvislosti s namietkou dovolatelky o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat' tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moZznej interpreticii oddvodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prisluSny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

12. Je potrebné zdoraznit', Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

13. V sudenej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP, ked’ mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v sulade s §
220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2
CSP). Dovolaci sud je toho nazoru, Ze odvolaci stid zrozumitelnym spdsobom uviedol ddvody, ktoré ho
viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prve;j
in§tancie nemozno povazovat za zjavne neodovodneny. Odovodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia ma nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a § 420 pism. f) CSP
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelky. Ak
odvolaci sud v plnom rozsahu odkédze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v
oddvodneni rozhodnutia iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej in§tancie. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, IV. US
324/2011) reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dovodov a namietok. V sudenej veci su z
rozhodnutia odvolacicho sidu zrejmé ivahy, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stdu prvej inStancie o
nedovodnosti uplatneného naroku. Odvolaci stid sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a s odvolacimi ndmietkami dovolatel’ky. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne
vyplyva, aké dokazy std vykonal, ako ich vyhodnotil, ako vec pravne posudil, a to s uvedenim
prislusnych zadkonnych ustanoveni. Sud prvej inStancie skiimal, ¢i su dané dovody obnovy konania



tvrdené Zalobkytiou v zmysle ustanovenia § 397 pism. a) a b) CSP. Co sa tyka dovodu obnovy konania
podla § 397 pism. a) CSP uviedol, Ze zalobkyna sa o nemoznosti opravy chyb v katastri nehnutelnosti
dozvedela najneskdr dia 27.09.2016, ked rozhodnutie katastradlneho odvolacieho organu nadobudlo
pravoplatnost’, v ktorom zalobkyni bolo oznamené, Ze oprava chyb v katastralnom operate nie je mozna.
Trojmesa¢na lehota na uplatnenie predmetného dévodu, ak by bol relevantny, uplynula dia 27.12.2016
priCom zalobu na obnovu konania podala Zalobkyna dia 27.01.2017, teda az po uplatneni subjektivnej
lehoty podl'a § 403 ods. 1 CSP. Pokial’ ide o druhy dévod Zaloby na obnovu konania podla § 397 pism.
b) CSP sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanie dokazu vysluch pracovnika katastra, ktory v priebehu
povodného konania nebol vykonany, hoci to opakovane navrhovala, a to na vysvetlenie otazky, na
zaklade ¢oho bol vykonany zapis pretrvavajuci doteraz v katastri nehnutelnosti a Ze tento dokaz nemohla
bez vlastnej viny pouzit’ v pdvodnom konani, pri¢om mohol pre fiu privodit’ priaznivej§ie rozhodnutie,
sud prvej inStancie posudil ako nedoévodny, ked uz samotné zddvodnenie je vzajomne rozporné a na
jednej strane tvrdi, Ze uvedeny dokazny prostriedok uplatnila v p6vodnom konani a nebol vykonany a na
druhej strane tvrdi, Ze ho v pévodnom konani nemohla uplatnit’. Uviedol, Ze Zalobkyna v zalobe vobec
netvrdila, ze by dokaz, ktory v pévodnom konani navrhla v tom ¢ase nebolo mozné vykonat’ a je mozné
ho vykonat’ v stc¢asnosti z déovodov, ktoré zistila v lehote najviac 3 mesiace pred podanim zZaloby na
obnovu konania. Je teda nepochybné, ze dovod obnovy konania podla § 397 pism. b) CSP vobec nie je
dany. S predmetnymi dovodmi sa stotoznil aj odvolaci sud, ked’ konstatoval, ze zalobkyna sa o
nemoznosti opravy chyb v katastralnom operate prostrednictvom konania o oprave chyb v katastralnom
operate dozvedela najneskor z obsahu rozhodnuti katastralneho uradu, ktoré nadobudli pravoplatnost’
dna 27.09.2016, kedy uz museli byt Zalobkyni aj doruc¢ené a lehota na uplatnenie navrhu na obnovu
konania z tohto dévodu podla § 403 ods. 1 CSP v ¢ase podania navrhu zalobkyne diia 27.01.2007 uz
uplynula. Pokial’ ide o namietany doévod na obnovu konania podla § 397 pism. b) CSP vykonanie dokazu
vysluchom pracovnicky katastra, takyto dokaz uz zalobkyna v pévodnom konani navrhla, teda nie je
splnena podmienka uvedena v § 397 pism. b) CSP.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemodze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolaciecho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av3ak tieto vady v sudenej veci nezistil.

15. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani tvrdi, Ze neexistuje ziadny raciondlny dovod na pocitanie lehoty tak,
ako to uviedol Krajsky sud v Bratislave v uzneseni v bode 8., teda, ze lehota plynula vyluéne od
pravoplatnosti rozhodnutia katastralneho uradu, teda, Ze stdy niz§ich inStancii vychadzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, dovolaci sud uvadza, Ze nespradvne pravne posudenie veci nezaklada procesnii
vadu zméito¢nosti (R 24/2017).

16. Na zaver dovolaci sud konstatuje, Ze namietka dovolatelky, Ze konanie pred odvolacim stdom bolo
postihnuté vadou vyplyvajacou z § 420 pism. f) CSP, je neopodstatnend. Podané dovolanie tak sice je
pripustné, ale nie je dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

17. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani v plnom rozsahu aspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol im
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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