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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci zalobcu N.. I. L., narodeného XX. Y. XXXX, W., S. XX
proti zalovanej Y.. N.. Z. U., narodenej XX. K. XXXX, W., V. X, o navrhu na obnovu konania,

vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 28NcP/7/2026, o navrhu Zzalobcu na prik4dzanie sporu
z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu Zalobcu na prikézanie sporu vedenom na Krajskom stde v PreSove pod sp. zn. 28NcP/7/2026
Okresnému sudu Zilinanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove predlozil spis Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
podla § 39 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) na rozhodnutie o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci vedenej na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. 27P/45/2026 Okresnému stdu Zilina z dovodu vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP.

2. Zalobca v navrhu zo 14. aprila 2026 na prikézanie veci Okresnému sudu Zilina z dévodu vhodnosti
uviedol, Ze dovodom na prikazanie veci je systémova zaujatost,, ktora sa prenasa aj do obvodu Krajského
sudu v PreSove. Argumentoval tym, Ze v suvisiacej veci vedenej na najvy§Som sude pod sp. zn.
1Ndt/3/2026 bola zalozena prislusnost’ sadov v Zilinskom kraji.

3. Zalovana sa k podanému navrhu nevyjadrila.
4 . Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému stidu Kosice a Okresnému stdu Zilina,
prislusny na rozhodnutie podla § 39 ods. 3 CSP, preskimal vec a dospel k zaveru, Ze navrh zalobcu na

prikazanie veci inému sudu nie je dovodny, a preto mu nebolo mozné vyhoviet’.

5. Podla § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’
inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

6. Prikazanie, t. j. delegacia, veci z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z tistavne zaru¢ené¢ho prava



strany, resp. G¢astnika konania na zidkonného sudcu (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sadu.

7 . Utelom ingtitatu delegacie je predovietkym zabezpelenie zmeny prislusného sidu z dovodu
$pecifickych okolnosti. Dévodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu mozu byt len také okolnosti,
ktoré umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie
prejednanie veci inym ako prislusnym sudom. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady,
ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi
mat’ viak aj dovod delegacie vzdy vynimoény charakter. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery
subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny
dopad na ostatné subjekty konania. Pri tom vSetkom treba mat” na zreteli vynimoc¢nost’ inStitutu
delegacie sporu.

8. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie predmetu konania i
pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory delegaciu
navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty
konania.

9. Zalobcov argument o systémovej zaujatosti sudcov Krajského sudu KoSice a Krajského sudu v
PreSove nie je dovod na delegéciu veci z dovodu vhodnosti. NajvysSiemu sud sa skor javi, Zze Zalobca
namieta samotnil zaujatost sudcov, ktori maju jeho vec prejednat. Najvy$si sud ale pripomina a
zdoraziuje, ze sudcovia Mestského sudu KoSice zaradeni na rodinnopravnom useku (kde je zalovana
zaradena do vykonu funkcie) nebudu vo veci rozhodovat’, ked'’ze uznesenim predsedu Mestského studu
Kosice z 27. februara 2026 ¢. k. 79P/10/2026-23 boli tito sudcovia vo veci vyli¢eni a v tomto Stadiu
konania najvy$si stid nema preukazané, ze v obvode Krajského stidu PreSov sa nenachadza sud prvej
inStancie, ktory by mohol rozhodntit’ o Zalobe na obnovu konania.

10. S poukazom na vy$Sie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nie s splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu

navrhovatelky nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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